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Y11 ZR 293/56
Verkiindet
am 27. Juni 1957
Woitscheck,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkegs

In dem Rechtssitreit

der Firma Eugen SQIIED in H@EiD. A\@Dstrase @,

Klégerin;Berufungsberltdgoén und Revisionskl&gerin,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

aie WEEENED 5tadtwerke Aktiengesellschatt in V(gD

d; vertreten durch ihre Vorstandenitglieder

Dr ing, Iudwig AR und Emil I@, ebdenda,
Bekklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. R -

hat der VII- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf d.e
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimann~Trosien, Dr.,
Winkelmann, 3rbel und H. Heyer

fiir Recht erkannuts
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom 1. Mai 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen



Die Beklagte forderte die Kligerin Anfang Mdrz 1953
unter Ubersendung eines Leistungsverzeichnisses und Bekannt-
gabe ihrer Vertragsbedingungen auf,; ein Angebot fiir den
Neuangtrich eines Gasbehdlters abzugeben. Unter dem 25.
Mirz 1953 erbot sich die Kldgerin, nachdem sie den Gas-—
beh#lter besichtigt hatte, zur Ausfilhrung der in der Lei-
stungsbeschreibung aufgefiihrten Arbeiten zu einem Gesamt-
preis von 14 122,39 DM. Mitc Schieiben vom 25. April 1953
nahm die Beklagte das Angebot der Klédgerin zu den d arin
genannten verbindlichen ginzelpreisen an. Die Arbeiten
sollten spdtestens am 15. liai 1553 der Wetterlage ent-
sprechend begonnen werden und spdiestens am 30. September
1953 beendet sein. Fiir die techaische Durcafilhrung und
die Bewertung der Arbeiten waren vereinbervngsgemiéB das
Leistungsverzeichnis; die Allgemeinen Veriragsbedinguu-
gen der Beklagten fiir die Ausfiihrung von Bauleistungen;
die technischen Vorschriften fiir Bauleistungen (VOB)
und die Vorschriften fiir den Rostschutz von Stahlbauwer-
ken (Ro St) der Bundesbahn maBgebend.:

Die Kl¥gerin fiihrte die .im Verirage vorgesehéhen
Arbeiten in der Zeit von Mai bis September 1953 aus und
erhielt dafilr die vereinbarte Verglitung. 3ie verlangt
dartiber hinaus die Zahlung eines Betrages von, 12.135,62 IM
nebst 9 % Verzugszinsen seit dem 1. Dezember 1953. Zur
Begriindung dieser Forderung hat sie vorgetragen, bei der
Beseitigung des PFarbanstrichs an dem Beh#liergeriist mittels
Sandstrahlgebléises (Position 2 des Leistungsverzeichnisses)
sei sie auf ihr unbeksnnte Schwierigkeiten gestofien.
Wahrend i#iblicherweise der abzublasende Farbenstrich split-
ternd abspringe, sei die alte graue Ferve dég Behdlters
infolge des warmen Vetters welch geworden und hebe sich
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mit dem Geblisesand so verklebt, da8 sie nur unter gansz
auBergewdhnlichen Schwierigkeiten habe beseitigt werden
ktnnen. Hierdurch seien ihr hohe Mehraufwendungen an Ar-
beitslohn und laterial entstanden, die ihr die Beklagte
zuséitzlich erstatten miisse. Die Beklagte habe &hnliche
Schwierigkeiten bei einem anderen Gaskessel gehabt. Sie

habe in dem Leistungsverzeichnis weder guf den grauen
Tarbanstrich noch auf die Eigenari der Parbe hingewiesen:

Den mafgeblichen Angestellten der Beklagten seien die Schwie-
rigkeiten, die bei der Beseitigung der PFarbe aufgetreten ‘
seien, von Anfang an bekannt gewecen. Der Betriebsingenieur
Sch@@p und der mit der Beaufsichtigung der Arbeiten beauf-
tragte Angestellte PEJ seien tiglich an der Arbeits-
stelle gewesen und hétten die ungewShnlicne Yirkung des
Sandstrahlgebléges auf den grauen Deckanstrich beobachtet.
Die Beklagte hebe gleichwohl die Fortseizung der Arbeiten
gewiinscht.

Die Beklagte hat die Abweisung der K-.age beantragt.
Sie hat den Xlageanspruch nath Grund und Betrag bestritten.
Sie hat in Abrede gestellt, daB die Leistungsbeschreibung
unrichtig oder unvollsténdig gewesen sei und hat ange-
filhrt, die Xligerin, die sich als besonders sachkundiges .
Unternehmen bezeichnet habe, habe vor Abgabe ihres Ange-

. bots den Kessel besichtigen und die Zusammensetzung des
darauf befindlichen Deckanstrichs untersuchen miissen.
Hierzu sgi sie um so eher verpflichtet gewesen, als nach
Absatz h der Vertragsbedingungen nachtrédgliche Einwerdun-
gen wegen des AufmaBes und des Zustands der Anlage ausge-—
schlossen gewesen seien. Die graue Farbe sei fiir jedan
Laien erkennbar gewesen. Sie, Beklagte, habe ihre Beschaf-

fenheit nicht gekannt. Beli dem anderen Gasbehiélter habe
es sich um anderoc Verhdltnisse gehandelt. Die Kldgerin
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habe es verabsdumt, sie von den bei der Entfernung des
Farbanstrichs aufgetretenen Schwierigkeiten rechtzeitig
zu unterrichten. Schon in der ersten Arbeitswoche seien
Iufttemperaturen bis zu 32,7 ° gemessen worden. Die
Klédgerin habe den mafSgeblichen Obéringenieur der Beklag-
ten, von‘A-, aber erst am 10. Juli 1953 miindlich
und am 11. Juli 1953 schriftlich auf die bei der Entro-
stung aufgetretenen Irschwernisse aufmerksam gemacht.
Damals seien die Arbeiten nahezu beendet und ihr Auf-

schub unzweckméfig gewesen.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens der Klage staitgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht das Urteil
des Landgerichts abgedndert und die Xldgerin mit der Klage
abgewiesen. Nit der Revision verfolgt die Xlégerin den:
Xlageanspruch weiter. Die Beklagte beentragi, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen. .

Entscheidungsgriindes

I. Die Kldgerin stiitzt den Anspruch”auf Zghlung einer zu-
sitzlichen Vergilitung in .erster Linie darauf, daB die Be-
klegte entgegen § 9 Abs 1 der Allgemeinen Bestimmungen
fur die Vergebung von Bauleistungen (DIN 1960 = VOB/A)
die von ihr geforderte Leistung nicht eindeutig und voll-
stdndig beschrieben habe. Sie meint, in dem Leistungsver-
zeichnis der Beklagten sei weder von mehreren Farbanstri-
chen noch von der Bigenart der grauen Farbe die Rede, ob-
wohl der Beklagten diese aus der Entrostung eines anderen
Gaskessels im Jahre 1951 hétte bekannt sein miissen. Die
Beklagte habe daher die unvoilsivéndigen Angaben in der
Leiastungsbeschreihung zu vertreten.
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1)  Das Berufungsgericht hélt den Viortleut der Position 2
des Leistungsverzeichnisses, die eine mefallisch reine
Entrostung des Behiiltergeriists (Ro St § 12 b) und eine Ent-
fernung des teilweise friiher aufgebrachbten Bitumenanstrichs
verlangt, fiir ungweideutig. Nach seiner Ansicht war es nicht
erforderlich, bei den Vertragsverhandluager von mehreren
Anstrichen zu sprechen, weil die Entfernung einer Mehrzahl
von PFarbschichten erfahrungsgemiB8 keine zusdizliche Arbeit
verursache und die Anzahl der Anstriche dem Auftraggeber
meist selbst unbekannt sei.

Die Kliégerin ist der Behauptung der Beklagten, daB die
graue Farbe des Gasbehélters fiir jeden Laien weithin sicht-
bar gewesen sei, nicht entgegengesreten. Sie hat, bevor sie
ihr Angebot abgab, den Behdlter besichtight wnd,; wie sie der
Beklagten in ihrem Schreiben vom 11. Juli 1953 mitgeteilt
hat, sowohl an dem schwarzen wie an dem grauen Anstrich
Schnitt-, Kratz- und Klopfproben vorgenommen. Sie wuBtie
also, ohne daB dies im Leistungsverzeicnnis besonders er-
wdhnt war, daB der Gasbehdlter auBer dem Bitumenanstrich
weitere Deckfarben enthielt.

Unter diesen Umsténden ist die Auffassung der Vorin-
stanz nicht zu besnstanden, daB die Ausschreibung hinsicht-
lich dexr Anzahl der zu beseitigenden Farbanstriche nicht
als unvollstédndig anzusehen sei.

2) Eine weitere Unrichtigkeit des Leistungsverzeichnis-
ses erblickt die Ki#gerin darin, daB8 die Beklagte keine
Angaben {iber die besondere Beschaffenheit der grauen Far-
be gemacht habe. Sie meint, diese Unterlassung sei von
der Beklagten zu vertreten, weil sie die zigenschaften
der Parbe gekannt habe. Jedenfells aber hiétte die Beklag-
te die eeinerzeit am Beh#lter IJI entstandenen Schwierig-
keiten nicht verschweigen diirfen.
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Auch das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Lei-
stungsverzeichnis hiétte Angaben iiber die Beschaffenheit
der Parbe enthalten niissen, wenn die Beklagte als Auf-
traggeberin die absonderliche Eigenschafi: des zu bear-
beitenden Gegenstands gekannt und die Kligerin trotz al-
ler Sachkunde nicht demit hétte zu rechnen brauchen. Bei-
des verneint aber das Berufungsgericht.

&) Die Klidgerin begriindet ihre Auffassung, die Beklagte
habe gewuRt, daB die IEntfernung des grauen Anstrichs Schwie-
rigkeiten bereiten wiirde, mit AuBerungen von Angestellten
der Beklagten, insbesondere des zur Uberwachung der Arbei-
ten bestellten PP vnd des Ingenieurs Schgp der
Beklagten. Diese sollen einigen Arbeitern der Klégerin

bei Gesprﬁchen liber die bei der Beseitigung des Anstrichs
aufgetretenen Schwierigkeiten erklédrt haben; eine andere
Firme habe im Jahre 1951 beim Entfernen des Anstrichs am
gegeniiberliegenden Gaskessel III die gleichen, ganz auBer—
gewdhnlichen Schwierigkeiten gehabt. Die Beklagte hat jede
Kenntnis von der Beschaffenheit des Farbsnstriche am Gas-
behdlter I in Abrede gestellt. Ihre Behaupitung, nur die
Eisenblechumrandung des Wasserbehdltiers an dem Gaskessel
III sei mit einem Sandstrahlgeblidse von dem alten Anstrich
gesédubert worden, dieser Anstrich hebe einen Mennigeunter-
grund und daxiiber einen dicken Teeranstrich gehabt; hat
die Kldgerin nicht bestritien.

Das Berufungsgericht hélt angesichts dieser Sachlage
die Tarstellung der Klégerin nicht fiir schliissig und ihre
Beweisantritte nicht fiir erheblich. Dem kann aus Rechts-
grinden nicht entgegengetreten werden. Aus der Tatsache,
daB die Entrostung von Tellen eines anderen Gaskessels im
Jaure 1951 auf Schwierigkeiten gestoBen war, ergibt sich



nicht gwingend der Schluf, daB dies auch bei der Beseiti-
gung der grauen Farbe an dem Gasbehiilter I der Fall sein
viirde. Denn der Anstrich an dem Behdlter III war mit dem
des Gaskessels: I, wie das Berufungsgericht auf Grund der
insoweit unwidersvrochen gebliebenen Tinlassung der Be-
klagten ohne Rechtsversto8 festgestellt hat, nicht iden-
tisch. Auch die von der Revision hervorgehobenen Umstén-
de, daB die Beklagte ein erfahrenes technrisches Unterneh-
men sei, daB sie eine eigene Anstreicherei unterhalte und
die Farben fir die yan Dritte vergebenen Anstreicherarbei-
ten wie fiir den der Klégerin erteilien Auftrag geliefert
habe, notigen nicht zu dem SchluB, daB die Beklagte die
Zusammensetzuing und die Beschaffenheit der hier in Be-
tracht kommenden rfarbe gekannt hat. Die Klégerin hat
nicht behauptet,da8 auch die auf den Gasbehéilter I auf-
getragene alte Deckfarbe von der Beklagten geliefert viorden
gel. Siehat Zrner die Behauptung der Beklagten; sie habe
die Gasanlage mit dem von der Kl&gerin beseitigten An-
strich ilbernommen, nicht in Zweifel gezogen. Wenn die Be-
klagte eine eigene Anstreicherel unterhdlt, so folgt da-
raus nicht zwingend, daB ihre Vertreter oder Erfiillungs—
gehilfen besondere Kenntnisse ilber die chemische Zusammen-
gsetzung und die Eigenschaften von Deckfarben der hier
fraglichen Art besitzt. Auch ihre sonstigen technischen
¥rfahrungen zwingen nicht zu diesem Schlu8.

Hiernach 1dBt sich die PFeststellung des Berufungsge-
richts, daB die Beklagte die besondere Eigensrt der grauen
Parbe nicht gekannt habe, aus Rechtsgriinden nicht bean-
gtanden. Der fehlende Hinveis hierauf in dem Leistungs-
verzeichnis kann der Beklagten deshaldb ebensowenig als
eine Verletzung ihrer veriraglichen Pflichten zur Last
gelegt werden wie die Tatsache, daB sie von den im Jahre




1951 bei den Arbeiten an dem Gasbehélter 11T entstandenen
Schwierigkeiten bei der Vergebung des Auftrags an die Klé-
gerin nichts erwdhnt hat.

b) Damit eriibrigt es sich, an dieser Stelle auf die von
der Revision beanstandete Festetellung des Berufungsge-
richts einzugehen, die KlEgerin habe mit der Tlicke eines
solchen Anstrichs rechnen miissen, diese Keuntnis gehdre
zum notwendigen PFachwissen einer Spezialfirma. Trifft ném-
lich die Beklagte bei der Aufstellung des Leistungsver-
zeichnisses kein Verschulden, so entfallen alle darauf
gegriindeten Anspriiche der Klégerin, mdgen sie auf § 2 VOB
Teil B, auf § 632 BGB oder auf ein Verschulden der Be-
klagten bei den Vertragsverhandlungen gestiitzt sein.

IT. Die Klégerin begriindet ihre Anspiiiche auf eine Er-
h8hung des Werklohnes auch mit § 242 BGB. Sie hat geltend
gemacht, es habe mindestens ein beiderseitiger Irrtum ilber
die Geschéftsgrundlage, nédmlich das Vorhandensein eines
mit normalen liitteln zu beseitigenden Farbanstrichs; vor-
gelegen. Infolge dieses Irrtums bestehe ihire verpfliéhtung,
filr die von ihr ausgefiihrte Werkleistung nur die verein-
barte Verglitung zu fordern, nicht mehr und berechtige sie,
den Ersatz ihrer Mehraufwendungen zu verlangen.

1)  Auch einen solchen Anspruch verneint das Berufungs-
gericht. Zs filhrt ems, die Kldgerin kinne eine Neugestal-
tung des Vertragsverhélinisses entsprechend den Grundsédt-
ten von Treu und Glauben nup_beanspruchen, venn sie mit
den eingetretenen Schwierigkeiten nicht habe zu rechnen
brauchen. Die Kligerin habe aber die Moglichkeit eines
Brsatzanstrichs und dessen ungewthnliche Eigenschaft als
Fachunternehmen in Betracht ziehen und den Werklohn da-

HY



nach bemessen miissen. Wenn sie dennoch auf einen Festpreis
eingegangen sei, ohne die Eigenschaft des zu beseitigenden
Farbanstrichs zu klédren, so habe sie die mit der Bigenart
der Farbe verbundene Gefahr auf sich genommen. Von einem
Irrtum der Kligerin {lber dle Gesch&itsgrundlage kdnne um
8o weniger gesprochen werden, als nach Ahschnitt h) der
Vertragsbedingungen spétere Einwendungen iber den Zustand
der Anlage ausgeschlossen sel.en.

Aber selbst wenn man einen Irrtum iiver die Geschéfts- '

grundlage annehmen wollte, kbnne die Klégerin keine welte~
ren Anspriiche aus § 242 3GB herleiten. Die Kliigerin habe
es verabsiumt, nach Trkennen ihres Irrtums die ihr gesetz-

lich zustehenden Rechte auszuiiben. Hach der Darstellung der

Klédgerin hétten bereivs Ifitte Kai 1953 einige heiBe Wochen
eingesetzt, die den graven Anstich erweicht und seine
heinmtiickischen Eigenschaften hitten gutage treten lassen.
Da in der Folgezeit mit einer Besserung der Temperatur
nicht zu rechnen und der Mehraufwand an Lohn und Mate-
rial zu ilibersehen gewesen seien, hitte die Kligerin die
Arbeiten entweder auf die kiihlere Jahreszeit verschieben
lassen oder unter Berufung auf ihren Irrtum vom Vertrage
zurlicktreten miissen. Statt dessen habe die Kligerin die
Arbeiten fortgesetzt, obwohl die Beklagte ihr keinen
Grund zu der Annahme gegeben habe, daB sie ihr die Hehr-
kosten ersetzen werde. Der urspringlicie Vertrag sei
deshalb weiterhin maBgebend gebiieben.

2) TDiese Ausfiihrungen lassen einen die aufhebung der
angefochtenen Intscheldung rechifervigenden Rechisirrtum
nicht erkennen.

a) Allerdings ist der Revision darin beizutreten, daf
die Ansicht des Berufungsgerichve , die Kl#gerin habe mit
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der Ticke eines solchen Anstrichs rechnen miissen, mit den
Feststellungen des Sachversténdige:n Wieacker in seinem
schriftlichen Gutachten vom 23. Jull 1955.in Jiderspruch
steht und eine Auseinandersetzung mit diesem und den wel-
teren bei den Akten befindlichen gutachtlichen AuBerungen
iilber die Zusaimensetzung der Farbe vermissen 1ldRt. Ange-
sichts der vom Berufungsgericht unberiicksichtigt gelasse-
nen Feststellungen des Sachverstédndigen ist Ifiir diese

.Instanz vielmehr davon auszugehen,; da8 die Xl&égerin bei

den Besichtigungen des Gasbehilters im M&érz und April 1953
wegen des damals herrschenden kiihlen Tctters die Eigen-
art des grauen Anstrichs nicht erkennen konnte. Dam an-
gefochteﬁen Urteil kenu auch insoweit nicht gefolgt werden,
als es davon ausgeht, die Klégerin hitte als Fachunter-
nehmen wissen miissen, daB Farben aus allen mdglichen che-
mischen Substancen zusammengesetzt seien. und sich durch
Warmeeinwirkung erweichen kidnnten, die Klégerin hétte da-
her entweder die Farhe auf ihre Zusammensetzung unter-
suchen oder etwaigen Schwierigkeiten bei ihrer Entfer-
nung in ihrem Preisangebot Rechnung tragen miissen. &ine

so weitgehende Priifungspflicht des Untermehmers besteht
in der Regel der Fdlle nicht. Besonders dann, wenn die
BuBerliche Untersuchung des vorhandenen PFarbanstrichs ir-
gendwelche Abweichungen vom Normalen nicht erkennen 1l&é8t,
wird dem Unternehmer die - regelum#iig mit unverhdltnis-
méBig hohen Kosten verbundene - Vervflichtung, Farben,
deren Beseitigung er vertraglich zu {ibermehmen beabsich-
tigt, chemisch untersuchen zu lassen, nicht zugemutet
werden konnen.

Aber selbst wenn fiir diese Tnstenz .zugunsten der Xlé-
gerin unterstellt wird, daf sie mit den spéter aufgetrete-
nen Schwierigkeiten bel der Entfernung des grauen Ansirichs

Y



nicht habe zu rechnen brauchen, ist ikr Anspruch auf Er-
satz der ihr erwachsenen Mehraufwendungen nicht gerecht-
fertigt. Die KlHégerin hatte sich verpflichtet, die im Iei~
stungsverzeichnis aufgefiihrten Arheiten zu Festpreisen
auszufiihren. Nicht Jede bei diesen nrbeiten auftretende
Schwierigkeit berechtigte sie, eire Erhshung des verein-
barten Werklohns zu verlangen {vgl Plsnck-0egg 4. Aufl.
Anm 2 g 83 Staudinger-Xober 10. Aufl. Anm 23 Oertmann

5. Aufl. Anm 4 zu § 650 BGB; OLG Marienwerder Seuff Arch
55 Nr 200). Eine EFrhdhung der vertraglichen Verglitung wiir~ 9
de ihr unter Beriicksichtigung der Grunds&tze von Treu und
Glauben nur dann zugestanden werden kiénnen; wenn die bei
der Ausfilhrung der Arbeiten aufgetretenen Schwierigkei-
ten jedes bel wingehung des Vertrages voraussehbare 4aB
liberstiegen und die Xligerin bei Einhelisung ihrer ver-
traglichen Verpflichtungen zu Aufwendungsn gezwungen hét-
ten, die zu der ihr eingerfumten Vergiitung in keinem ver-
tretbaren Verh#ltnis standen. Die Klégerin kdnnte sich
ferner auf § 242 BGB berufen, wenn die mit der Durchfiih-
rung der iibernommenen Arbeiten verbundenen Xosten in An-
betracht ihrer wirtschaftlichen Verh#ltnisse und des Um~-
fangs ihres Unternehmens im Verhdltnis zu dem ihr vertrag-
lich zustehenden Werklohn so noch gewesen wiren, daB ihr q.
ein weiteres PFesthalten em Vertrage schlechterdings nicht
zuzumuten war. Hierfilr hat die Kliigerin jedoch nichts Er-
hebliches vorgebracht. Der Umstand, daB die Kosten der Be-
seitigung des Farbanstrichs nacn den Berecanungen der Kl&-
gerin etwas mehr als das Doppelte der veranschlagten Summe
betrugen, 1iB8t die der Klagerin vertraglich obliegende
Leistung nicht nach § 242 BGB unzumutbar erscheinen. DaB
die mit der Eigenart der zu beseitigenden Farbe verbunde-
nen Mehrkosten, falls sie der Klégerin nicht erstattet vier-
den, diese in ernste wirtschaftliche Schwierigkeiten ver-
setzt haben, hat die Kldgerin nicht einmal. benauptet.
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Unter diesen Umstinden kommt eine Anwendung der Grund-
sitze ven Treu und Glauben lediglich wegen der von der Kl&-
gerin zu vertretenden Kostenerhhung nicht in Betracht.

b) Bs ist der Revision zuzugeben, dsf der Berufungsrich-
ter nicht hinreichend auf die - von der Beklagten in ge-
wissenm Umfange bestétigte - Behauptung der Kliégerin einge-
gangen ist, die Beklagte habe, nachdem sie iiber die beil
der Beseitigung der grauen Parbe aufgetretenen Schwierig-
keiten unterrichtet worden sei, die Tortsebzung der Arbei-
ten gefordert. Aber auch dieses Verhalten der Beklagten
rechtfertigt die von der Klédgerin geforderie Erhshung ih-~
rer Verglitung unter dem Gesichtspunki des § 242 BGB nicht.
Die Klédgerin durfte den Anspruch aul Ersaitz d er Mehrko-
8ten nicht ohne weiteres geltend machen. Sie mufte der
Beklagten zuvor Gelegenheit geben, zu der verdnderten
Sachlage Stellung zu nehmen und sich zu entschlieBen,; ob
sie die Arbeiten fortsetzen lassen, ob sie sie bdis zum
Eintritt kithleren Wetters aufschieben oder sie ganz auf-
geben wollte. Entsprechend schreivy § 6 Abs 1 der einen
Bestandteil des zwischen-den Pariveien geséhlossenen Werk-
vertrages bildenden Allgemelinen Vertragsvedingungen fiir
die Ausfithrung von Bauleistungen (VOB Peil B) vor, daB
der Auftragnehmer, wenn er sich in der ordnungsmiéfigen
Durchfiihrung der iibernommenen Leistung behindert gleubt;
dies dem Auftraggeber unvergiiglich schriftiicn anzuzeigen
ind daB er bei Unterlassung dieser Angeige Anspruch auf
Beriicksichtigung der hindernden Umsténde nur hat, wenn den
Auftraggeber die Tatsachen und ihre hindernde Wirkung
offenkundig bekannt sind.

Die Klégerin héitte den Ersaiz inrer lMenraufwendungen
nach TPreu und Glauben daher nur beanspiucien kdnnen, wenn



die Beklagte sie nach Mititeilung der ziner ordnungs-
méBigen Durchfilhrung der Arbeiten entgegenstehenden
Hinderuisse zur Portsetzung der Arbeiten aufgefordexrt
hétte und ihrem Verlsngen auf eine ErhShung des ver- X
einbarten Verklohns nicht eutgegengetreten wire. An-
derenfalls hédtte die Xlidgerin die Arbeilen einstellen ]
oder im Hinblick auf die auBergewdhnliche Kostenerhs- :
hung ihrer Aufschub bis zum Zintritt kithleren Vetiers H
verlangen miissen. Xeines von beidcn ist geschehen Die }
Klégerin hat vielmehr unstreitig die Arbeiten fortge- g
setzt,obwohl ihr bald nach deren Beginn klar geworden 9 |
sein muBte, dal die Beseitigung des PFarbanstrichs den i
nach dem Verivrage vorausgesetzten Arbeits- und lMate-
rialaufwand bei weitem iUbersteigen wiirde. Die Beklag- g
te hat, nachdem sie von der Kliégerin vor den aufge-
tretenen Schwierigkeiten und den voraussichtlichen
Mehraufviendungen unterrichitet worden war, nicht etwa
einer Erhthung der Vergiitung zugestimmit, sonder:n,wie
das Berufuingsgericht im Anschlufl an den dahingehen-
den Vortrag der Kldgerin restgestellt hat, lediglich
auf die vereinbarte Vergiitung verwiesen.

Bei dieser Sachlage hiétte die Klégerin, wenn sie
nicht gewillt war, die JArbeiten zu dem vereinbarten
Festpreise durchzufiihren, die weitere Beseitigung
des PFarbanstrichs einstellen und die Entschliefiung
der Beklagten ebwarten miissen. Tenn sie statt dessen
die Arbeiten fortsetzte, ohne daB'siQ einen Anla8
zu der Annahme hatte, daB die Beklagte ihr den ent-
stehenden Lichraufwiand ersetzen wiirde, so tat sie das
auf eigenes Risiko. #£llein aus dem Umstand, deB die
Reklagte in-Kerntnis der aufgctretenen Schuicrigkei-
ien die Fortsetzung der Arbeiten verlangt hat, kann
sle eine Srhohumg der vereinbarten Vergiitung unter dem
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Gesichtspunkt einer Anderung der Geschédftsgrundlage nichti
Beanspruchen. Dem Berufungsgericht ist somit im Ergebnis
darin heizutreten; da8 die von der Xliégerin erhobene Mehr-
forderung auch unter Berticksichtigung der Grundsiéitze von
Treu und Clauben an dem eigenen Verhslten der Rlégerin
gcheitern muB. Auch der Hinweis dexr Revision auf den im

§ 645 BGB enthaltenen Rechtsgedsuken fiirrt zu keinem & -
deren Ergebnis.

III. Das Berufungsgericht hat nach alledem den Anspruch der
Klégerin auf eine ZrhShung der vertraglich vereinbarten
Vergiitung wegen unvorhergesehener Schwierigkeiten bei der
Ausfiihrung der Arbeiten mit Recht vermeint. Erweist sich
das aungefochtene Urteil somit els zutreffend, so muBte die

Revision der Kligerin als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.
Scheffler Heimenn-Trosien Dr. Winkelmamn Erbel Meyer

T J.
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