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Verkündet am 27- Mai 1957 
Jodae 9 J u stiza n g este llter  
a ls  Urkundsbeamter der 
G esch äftsstelle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s
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hat der VII. Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 29. April 1957 unter Mitwir­
kung des Senatspräsidenten Glanzmann und der Bundesrich­
ter  S ch effler , Br. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer

für Recht erkannt*

Bie Revision des Beklagten gegen das U rte il des (j .
6. Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichts in S tu tt- ;•
gart vom 24. April 1956 wird zurückgewiesen mit 
der Massgabe, dass im Betragsverfahren vor dem ']
Bandgericht noch zu prüfen i s t ,  ob sich  die Scha­
densersatzpflicht des Beklagten wegen mitwirken- 
den Verschuldens des Klägers mindert.
Zur Verhandlung und Entscheidung über den Betrag 
des eingeklagten Anspruchs wird die Sache an das £
Landgericht in  Stuttgart zurückverwiesen, dem auch 
die Entscheidung über die Kosten der Revision über- • 
tragen wird«

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kläger betrieb s e i t  Anfang 1952 einen Wollver- 
kauf in  einem Behelfsladenbau. Die Wände des Behelfsbaus 
bestanden aus einer Holzkonstruktion. Die Aussenwände 
waren mit E tern itp la tten  verk leid et; die Innenwände be­
standen aus doppelten W eichholzfaserplatten; zwischen 
die Glaswolle g e fü llt  war. Zwischen dem Verkaufsraum 
und dem daneben liegenden Büroraum war eine Trennwand, 
die eb en fa lls  aus W eichholzfaserplatten und dazwischen- 
gefU llter  Glaswolle bestand.

Der Beklagte, der e in  Fachgeschäft für Öfen und 
Herde betreibt * l i e f e r t e  dem Kläger im Januar 1952 einen  
Ofen und l i e s s  ihn durch zwei seiner Arbeiter in  der hin­
teren linken Ecke des Ladenraumes a u fs te ilen  und an sch lies­
sen, Das Ofenrohr wurde durch die Zwischenwand zum Büro 
und durch diesen Kaum zum Kamin geführt. Der Durchbruch 
durch die Zwischenwand wurde mit einer Blechverkleidung 
versehen, auf der im Laden und im Büro je eine auf die 
H olzfaserplatten genagelte B lechrosette au fsass. Die Ecke, 
in  der der Ofen stand, wurde b is zur Höhe von 90 cm mit 
Blech "verkleidet; zwischen dem Blech, das Luftlöcher hat­
te , und den H olzfaserplatten b lieb  ein  Zwischenraum von 
2 -  3 cm. Die Blechverkleidungen hatte der Beklagte von 
einem Flaschnermeister anfertigen  la ssen .

Hachdem der Ofen während des Restes der Heizperio­
de 1951/52 benutzt worden war, l i e s s  der Kläger im Hb- 
vember 1952, w eil der Ofen n icht r ic h tig  zog, ihn und 
die Rohre von Arbeitern des Beklagten reinigen«

Am 7- Dezember 1952, einem verkaufsoffenen»Sonntag, 
suchte der Kläger kurz vor 10 Uhrsein Geschäft auf und
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h eizte  den Ofen an* w eil er um 13 Uhr mit dem Verkauf 
beginnen wollte« Er f ü l l t e  den Ofen ganz mit Eierkohlen» 
s t e l l t e  den Schieber auf Mstarkes Feuer” und öffn ete den 
Zugregler am Hauchabzugsrehr ganz. Dann v e r lie s s  er s e i ­
nen Laden«

Gegen 11 */2  Uhr brach in  dem Geschäftsraum des Klä­
gers ein Brand aus, der Schaden an den Warenvorräten und 
der Ladeneinrichtung verursachte- Die stärksten Brandschä­
den fanden sich  in  der Ecke, wo der Ofen Stande

Der Kläger verlangt vom Beklagten Ersatz d ieses  
Schadens aus dem Gesichtspunkt der positiven  Vertrags­
verletzung mit der Begründung, dass der Brand in fo lge  
unvorschriftsm ässiger und nicht fachgerechter Aufstellung  
des Ofens entstanden s e i .  Die Arbeiter des Beklagten hät­
ten die Vorschriften der Württembergischen Feuerungsver­
ordnung vom 29. April 1931 n icht beobachtet und die S i­
cherheitsabstände, die Ofen und Ofenrohr nach den Vor­
sch riften  d ieser Verordnung- von den -brennbaren Faserplat­
ten hätten haben müssen, nicht eingehalten. Auch hätte 
die Wanddurchführung des Ofens durch eine B etonein frie- 
dung und n ic h ts wie von den Arbeitern des Beklagten aus­
geführt, nur durch ein  Blechmantelrohr geschützt werden 
müssen-.

*

Mit der Klage verlangt der Kläger, der von seiner  
Feuerversicherung schon 38 838 DH erhalten hat, a ls  Er­
satz weiteren Brsndschadens die Zahlung von i l  906,79 DM 
nebst Zinsen.

Der Beklagte behauptet, seine Leute hätten den Ofen 
prdnungsgemäss a u fg e s te llt ,  der Kläger habe aber den Stand"
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ort des Ofens nachträglich verändert* Pas Rauchabzugs- 
rohr s e i  einwandfrei und fachgerecht durch die Wand ge­
le g t  worden; es s e i  mit Asbest umhüllt, in  ein Purchgangs- 
rohr gesteckt und d ieses wieder mit Asbest umwickelt wor­
dene Per Kläger se lb st habe den Brand dadurch verschul­
det, dass er den Ofen zu stark g e fü llt  und überheizt, die 
Türen nicht r ic h tig  geschlossen und den Ofen ohne- Auf­
s ich t gelassen habe*

Pas Landgericht hat durch Zwischenurteil den einge­
klagten Anspruch dem Grunde nach für gerech tfertig t er­
k lärt; das Oberlandesgericht hat die Berufung ‘des Beklag­
ten zurück'gewiesen*

Mit der Revision, um deren Zurückweisung der Kläger 
b it t e t ,  erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage«

£n tsch eidungsgründes 

I«

Rach Ansicht des Berufungsgerichts haftet der Be­
klagte für den dem Kläger entstandenen Schaden, w eil er 
durch unsachgemässe, polizeiw idrige In sta lla tio n  des Ofens 
eine p ositive  Vertragsverletzung und unerlaubte Handlung 
begangen habe* Pas Berufungsgericht hat f e s t g e s t e l l t ,  
dass die Leute des Beklagten bei der A ufstellung des Ofens 
xand. der Verlegung des Raue ha b zugsrohrs mehrfach gegen 
die Vorschriften der Württembergisehen PeuerungsVerord­
nung vom 29o April 193i (PVO) verstossen haben, und hat 
dazu im einzelnen ausgeführts

Io Rach § 8 FVO hätte der Ofen von den brennbaren Holz-



faserp latten  mindestens 30 cm Abstand haben müssen. Der 
Abstand der beiden hinteren Kanten des.schräg a u fg e s te ll­
ten Ofens habe aber in W irklichkeit von der Blechverwahrung 
nur 16 bezfl-. :4 cm, von der brennbaren Wand se lb st a lle n ­
f a l l s  19 bezw, .17 cm betragen«

2« Der senkrecht geführte T eil des Rauchabzugsrohra habe 
s ta tt  des in  § 34 PVO vorgeschriebenen se it lich en  Abstan­
des von 15 cm nur einen solchen von II cm zur Wand (8 cm 
zur Blechverwahrung) gehabt,

3. Die Durchführung des Rohres durch die Wand zwischen Dar­
den und Büro habe ebenfalls nicht den Bestimmungen der 
PVO entsprochen- Zwar könne zw eifelhaft se in , welche Be­
stimmung für die Rohrdurchführung gelte..'.Das Berufungsge­
rich t neigt dazu, den § 35 Abs 2 PVO anzuwenden; danach - 
dürfen Rauchabzugsrohre durch Zwischenräume zwischen Wän­
den nur geführt werden, wenn s ie  mit Mauerwerk; Beton oder 
Steinen sicher umhüllt oder in  kräftige Röhren aus Beton, 
Eisenbeton, Steinzeug oder Eisen gelegt werden. In Betracht 
kommt nach Ansicht des Berufungsgerichts auch § 35 Abs 1 PVO 
wonach Abzugsrohre se lb st durch massive Wände nur dann ge­
leg t werden dürfen, wenn sie  in  einer besonderen, f e s t  e in -  
geraauerten, unbrennbaren Hülse oder in  einer Wandöffnung 
mit g la tter  widerstandsfähiger Innenfläche dicht an sch lies­
send liegen . Selbst wenn man aber, so führt das U rte il wei­
ter  aus, mit dem Beklagten den § 35 PVO überhaupt n icht 
anwendbar oder diese Ansicht des Beklagten jed en fa lls  
für entschuldbar h a lte , so habe der Beklagte mindestens 
die Bestimmung des § 34 PVO auch h in sich tlich  der Durch­
führung des Ofenrohrs nicht eingehalten. Nach d ieser Be­
stimmung hätte das Rohr von brennbaren Bauteilen einen  
Abstand von 15 cm s e i t l ic h  und 25 cm nach oben halten müs-



-  6 -

sen, Das &ohr s e i  aber nach jeder Richtung nur höchstens 
9 cm von den brennbaren P latten  entfernt gewesen, nach 
oben a lso  nur wenig mehr a ls  ein  D r itte l des notwendigen 
Abstandes.

Die Abstände sind unmittelbar nach dem Brand von der 
P o lize i gemessen worden. Der Beklagte w ill  die von der 
P olize i fe s tg e s te l l te n  Abstände nicht gelten  lassen  und be­
hauptet in diesem Zusammenhang, der Kläger habe den Ofen 
nach der A ufstellung verschoben. Das Berufungsgericht hat 
dazu fe s tg e s te lltv  die vorgeschriebenen Abstände seien  
auch dann n ich t eingehslten worden,* wenn diese Behauptung 
des Beklagten z u tr e f fV ie lm e h r  hätte dann der Ofen noch 
näher an der brennbaren Wand gestanden.

Damit steh t für das R evisionsgericht bindend f e s t ,  
dass die Bestimmungen der ?V0 bei der A ufstellung des 
Ofens und der Rührung des Ofenrohrs nicht eingehalten wor­
den sind. In der R evisionsinstanz kann nach den §§ 562,
549 ZPO nicht nachgeprüft werden, ob das Berufungsgericht 
die Vorschriften der PVO r ich tig  angewandt hat. S ie g e l­
ten nur im Gebiet des früheren landes Württemberg und da­
mit n icht über den Bezirk des Oberlandesgerichts S tu tt­
gart hinaus (vgl BGH2 10, 368).

Es bestehen auch keine Bedenken gegen die Annahme 
des Berufungsgerichts, dass die Arbeiter des Beklagten 
schuldhaft gehandelt haben und dass der Beklagte für ih r  
Verschulden nach § 278 BGB einstehen muss.

I I .

1c Das Berufungsgericht hält es nach dem ersten Anschein
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für bewiesen* dass die fa lsche In s ta lla t io n  des Ofens 
den Brand verursacht hat* Es spreche ein  Erfahrungs­
satz dafür, dass die Entstehung eines Brandes in  un­
m ittelbarer Nähe eines Ofens und Ofenrohrs, die unter 
erheblicher Verletzung s ich erh e itsp o lize ilich er  Bestim­
mungen angebracht worden seien* auf dem Verstoss gegen 
diese Bestimmungen beruhe. Ob das im Hinblick auf den 
in  baupolizeilichen  Vorschriften regelmässig en th a lte-  
n-en Sicherheitsfaktor auch in  Grenzfällen g e lte , könne 
offengelassen werden; hier seien  jed en fa lls  die Vorschrif­
ten erheblich übertreten worden. Der Erfahrungssatz g e l­
te  im vorliegenden Pall auch ungeachtet des Umstandes, 
dass der Ofen schon am 18. Januar 1952 a u fg e s te llt  wor­
den, der Brand aber*erst am 7. Dezember 1952 ausgebro­
chen sei-. Der schon vom Landgericht a u fg e ste llte  Erfah­
rungssatz besage n ich t,.d a ss  bei jedem Anheizen ein es  
vorschriftw idrig a u fg este llten  Ofens ein  Brand entstehen  

•müsse* sondern nur, dass für einen ta tsäch lich  gerade 
in  der Nähe des Ofens entstandenen Brand die Verletzung 
der S icherheitsvorschriften  ursächlich , wenigstens mit­
ursächlich sei*

Demgegenüber müsse der Beklagte, wenn er den gegen 
ihn sprechenden Anschein ausräumen w olle, Tatsachen auf­
zeigen,. die die ernsthafte Möglichkeit eines anderen a ls  
des erfahrungsgemässen Verlaufs ergäben. Die Tatsachen, 
aus denen eine solche Möglichkeit h erg e le ite t werde, müs­
se der Beklagte beweisen. Das se i ihm n icht gelungen.

4 fA

■fh

•1

i

2. Der Hauptangriff der Revision r ich te t sich  da­
gegen, dass das Berufungsgericht den Sachverhalt nach 
den Grundsätzen des Anscheinsbeweises b eu rte ilt hat.
Si e  weist darauf hin, dass d iese Grundsätze nur auf einen *

r4 •
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typischen Geschehensablauf angewandt werden könnten.
Der Brand in  einem behelfsm ässig gebauten Laden, in  dem 
sich  leie-ht brennbare S toffe wie Wolle und Holz befänden, 
könne aber so v ie le r le i  Ursachen haben, dass ein  Anscheins- 
beweis mangels eines typischen Geschehensablaufs nicht 
zu lässig  s e i .  Ein Erfahrungssatz, dass die Verletzung der 
Vorschriften der FVO die Brandursache s e i ,  dürfe n icht 
a u fg e s te llt  werden, w eil in diesen Vorschriften ein hoher 
Sicherheitsfaktor enthalten s e i ,  um die Möglichkeit jeg­
lich en  Brandes auszuschliessen«, Es bestehe auch entgegen 
der Auffassung des Berufungsgerichts kein Erfahrungssatz 
für die U rsächlichkeit einer erheblichen Übertretung der 
Vorschriften. Len Bestimmungen der FVO la sse  sich  n ichts  
darüber entnehmen> bei welchem Grad der Abweichung von 
den Vorschriften eine Zuwiderhandlung erfahrungsgemäßs‘ 
für die Entstehung eines Brandes a ls  ursächlich zu betrach­
ten sei«,

3. Liese Angriffe der Revision sind n icht begründet® 
Las Berufungsgericht‘hat die Grundsätze, die die Rechtspre­
chung des R eichsgerichts und des Bundesgerichtshofs für die 
Anwendung des Beweises des ersten Anscheins entw ickelt 
hat, n icht verkannt. Insbesondere i s t  es sich  bewusst, 
dass ein  Anscheinsbeweis für die U rsächlichkeit nur bei 
sogenannten typischen Geschehensabläufen in Betracht kommt, 
das h e iss t  bei einem im Leben sich  häufiger wiederholenden 
Sachverhalt, der nach der Lebenserfahrung regelmässig be­
stimmte g leiche Folgen zu haben p fle g t . Wenn aber wie hier  
Vorschriften, die der Brandverhütung dienen, v er le tz t wor­
den sind und dann gerade an der Einrichtung, bei der die 
Vorschriften nicht eingehalten worden sind, e in  Brand aus­
b rich t, so w eist d ieses Geschehen in  der Tat auf die Ver­
letzung der Vorschriften a ls  Brandursache $ die Annahme,

t

*■ V*



dass der Verstoss. gegen die S icherheitsvorschriften  den 
Brand herbeigeführt habe, l ie g t  "auf den ersten Blick" 
nahe; zumal Vorschriften d ieser Art den Niederschlag 
vielfach er Erfahrung zu enthalten pflegen (vgl auch die 
Bemerkungen über den Anscheinsbeweis bei Verstoss gegen 
Feuerverhütungsvorschriften in den U rteilen  des I I . Zi­
v ilsen a ts  des Bundesgerichtshofs /VersR 1956, 84, 8j>7 
und des I I I . Z iv ilsen ats vom 25» Februar 1957 -  I I I  ZR 
186/55 - ) .  F re ilich  zw eife lt das Berufungsgericht se lb st  
an, ob der von ihm angenommene Erfahrungssatz uneinge­
schränkt und auch schon dann g i l t ,  wenn die. S icherheits­
vorschriften  nur geringfügig v er le tz t sind. Bas Berufungs­
gericht hat aber f e s t g e s t e l l t ,  dass die A ufstellung des 
Ofens und die_ Verlegung des Rohres ganz erheblich gegen 
die Vorschriften der FVO verstiessen  und dass, der Ofen 
nur etwa die H älfte, das Rohr sogar nur etwa 1/3 des 
vorgeschriebenen Abstandes von den brandgefährdeten Holz­
faserp latten  h atte . Bas angefochtene U rte il verdient Zu­
stimmung, wenn es in  einem so erheblichen Ausser-acht- 
lassen  der Sicherh e itsvorsehrif te n  nach dem ersten  An­
schein die Ursache für den Ausbruch des Brandes s ie h t .

Mit Recht hält das Berufungsgericht den Anscheins­
beweis auch nicht deswegen für ersch üttert, w eil der 
Brand nicht schon alsbald  nach der Aufstellung des Ofens, 
sondern erst am 7. Bezember 1952 entstanden i s t .  Es be­
tont in  diesem Zusammenhang, dass der Ofen erst kurz vor 
dem Brand von Arbeitern des Beklagten gerein igt worden 
se i und dass dadurch die Feuergefahr sich  erhöht haben 
könne, w eil der Ofen nun stärker gezogen habe oder die 
Arbeiter des Beklagten das Rohr nicht wieder gut mit As­
best umhüllt hätten.- B iese le tz te  Annahme des Berufungs­
gerichts wird gestü tzt durch das Gutachten des Sachver-



ständigen Dr. Tolz, der das Vorhandensein einer Asbest­
hülle zur Zeit des Brandes b ezw eife lt, jed en fa lls  aber 
für sicher h ä lt, dass ein  etwa vorhandener Asbestschutz 
nur sehr dürftig  gewesen s e i .  Wenn sich  somit nach der 
Reinigung des Ofens die Feuergefahr erhöht haben kann, 
kann die Revision aus dem Umstand, dass ein  Brand nicht 
schon in  der Heizperiode 1951/52 ausgebrochen i s t ,  n ich ts  
gegen die R ichtigkeit des vom Berufungsgericht angenom­
menen Erfahrungssatzes h er le iten .

5. Die Revision führt n icht nur a ls  mögliche Brand­
ursachen verschiedene andere Umstände an, auf die noch 
einzugehen sein  wird» Sie glaubt sogar, es se i durch die 
Gutachten der Sachverständigen Grebenstein und Dr. Volz 
der Beweis erbracht, dass der Brand nicht auf der vor­
schriftsw idrigen Anlage von Ofen und Rohr beruhen könne. 
Dabei verweist s ie  darauf, dass die beiden Sachverstän­
digen übereinstimmend zu dem Ergebnis gelangt sind, der 
Brand se i n icht durch die vom Ofen se lb st auf die Holz­
p latten  ausgestrahlte Wärme, sondern an der Wanddurch­
führung entstanden. Bine ungenügende Sicherung des Rohrs 
bei der Durchführung durch die Wand scheide aber a ls  
Brandursache gerade nach den vom Sachverständigen Dr.Volz 
an geste llten  Versuchen aus. Denn dessen Heizversuche hät­
ten für die Hülse am Wanddurchbruch eine Höchsttempera­
tur von 184-° 0 ergeben; die H olzfaserplatten entzündeten 
sich  aber nach den Versuchen desselben Sachverständigen 
erst bei 300° C.

Dasselbe hatte der Beklagte schon in  den Tatsachen­
instanzen gegenüber den Gutachten der Sachverständigen 
vorgebracht„



Pas Berufungsgericht i s t  diesem Vorbringen mit f o l ­
genden Erwägungen begegnet:

Wenn die Entzündungstemperatur der H olzfaserplatten  
von 300° 0 am Wanddurchbruch bei den Versuchen nicht er­
reicht worden s e i ,  so könne das a l le n fa l ls  den Anscheins- 
beweis für die Entstehung des Brandes am Wanddurchbruch 
erschüttern- Das habe aber nur zur E dge, dass dann eher 
die Verletzung der Vorschriften über die Abstände des Ofens 
und des Ofenrohrs a ls  ursächlich anzusehen sei» Pa der Be­
klagte die S icherheitsvorschriften  sowohl am Ofen a ls  am 
Rohr a ls  am Wanddurchbruch missachtet habe, könne es höch­
stens für das Mitverschulden des Klägers bedeutsam sein , 
ob der Brand mit grösserer Wahrscheinlichkeit eben oder 
unten entstanden sei« Per Beweis des ersten  Anscheins für 
die U rsächlichkeit der Verletzung der S ich erh eitsvorschrif­
ten werde aber dadurch nicht entkräftete Im übrigen könn­
ten die Temperaturen, wie s ie  sich  bei der Anlage des 
Ofens zur Zeit des Brandes ergeben hätten, auch durch noch 
so naturgetreue Versuche nicht mehr zuverlässig  erm itte lt  
werden,

»

Piese Ausführungen des Berufungsgerichts lassen  k ei­
nen Rechtsirrtum erkennen. Pa die S icherheitsvorschriften  
in  der Tat dreifach v er le tz t worden sind und a l le  drei 
Verstösse nach den Grundsätzen des Anscheinsbeweises a ls  
Ursache in  Betracht kommen, würde die Widerlegung des 
Anscheinsbeweises h in sich tlich  einer der drei Möglichkei­
ten die beiden anderen möglichen Ursachen nicht berühren. 
Peshalb brauchte das Berufungsgericht nicht zu en tschei­
den, an welcher S te lle  der Brand ta tsäch lich  entstanden 
i s t .
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A llerdings sind die beiden Sachverständigen, wie 
die Revision zutreffend bemerkt, der Überzeugung, dass 
der Brand an der WanddurchfUhrung und nicht durch die 
von dem Ofen se lb st und dem senkrecht geführten f e i l .d e s  
Rohrs ausgestrahlte Hitze entstanden i s t .  Auch das Beru­
fungsgericht hält die ungenügende Sicherung des Wand­
durchbruchs für die "wahrscheinlichste” Ursache des Bran­
des. Seine Ausführungen ergeben aber, dass d ie übrigen 
Verstösse gegen die PVO nach seiner Überzeugung nicht 
a ls  Brandursachen ausgeschlossen werden können* Wenn es 
damit te ilw e ise  von den Gutachten der beiden Sachverstän­
digen abweicht, so i s t  darin kein R echtsfehler zu sehen. 
Es l ie g t  im Rahmen der dem Berufungsgericht obliegenden 
Beweiswürdigung, wenn es die vorschriftsw idrige Verle­
gung des Rohres durch die Zwischenwand nicht a ls  die a l­
le in  mögliche Brandursache ansieht und die dahin gehende 
Meinung der Sachverständigen nicht t e i l t ,  w eil ihm inso­
w eit deren Ermittlungen nicht sicher genug erscheinen. 
Bass das Berufungsgericht so verfahren i s t ,  kann ihm der 
Beklagte um so weniger vorwerfen, a ls  gerade er se lb st  
und der von ihm beauftragte Gutachter Isnenghi die Mei­
nung vertreten haben, der Brand se i  n icht am Wanddurch­
bruch, sondern in  Höhe des Ofens entstanden. Danach 
lä s s t  das Berufungsgericht mit Recht den Anscheinsbeweis 
auch dann zugunsten des Klägers e in greifen , wenn nicht 
gerade die mangelhafte Durchführung des Rohres durch 
die Wand ursächlich war. Infolgedessen brauchte es auch 
keine weiteren Beweise über die Beschaffenheit des Wand­
durchbruchs zu erheben.

Im übrigen meint die Revision zu Unrecht, die Ent­
stehung des Brandes an der Wanddurchführung s e i  nach dem 
Beweisergebnis ”zw e ife ls fre i w iderlegt” . Das Berufungs-
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gericht w eist mit Hecht darauf hin, dass d ies aus dem 
von dem Sachverständigen Hr, Volz durchgeführten Ver­
suchsheizen nicht gefo lgert werden kann. Für die Versu­
che des Sachverständigen hatte nämlich der Beklagte eine 
"meisterhaft ausgeführte** Asbestumwicklung g e lie fe r t  
(Bl 5 des Gutachtens Hr. Volz vom 30. März 1955)» wäh­
rend nach den Ausführungen des Gutachtens die Asbest- 
Umhüllung zur Zeit des Brandes, wenn überhaupt vorhan­
den» sehr dürftig  gewesen i s t .

IV.

Geht das Berufungsgericht nach allem  mit Recht da­
von aus» dass die unsachgemässe Arbeit der Gehilfen des 
Beklagten den Brand nach dem ersten  Anschein verursacht 
hat, so fordert es im Einklang mit der h öch str ich ter li­
chen Rechtsprechung zutreffend vom Beklagten den Beweis 
der Tatsachen, d ie nach seiner H erstellung a ls  Ursachen 
des Brandes in  Betracht kommen und mit denen er den An­
scheinsbeweis entkräften w il l .  Es hat für a l le  vom Be­
klagten a ls  mögliche Brandursachen angeführten Umstände 
verneint, dass der Beklagte den ihm obliegenden Beweis 
erbracht habe.

1. Hie Behauptungen, der Kläger habe den Ofen über­
h eizt und durch das überheizen habe sich  der Rohrstutzen 
vom Ofen gelöst oder se i die Verschlusskapsel heraus­
gedrückt worden, sind nach Ansicht des Berufungsgerichts 
in  diesem Zusammenhang nicht sch lü ssig , sondern könnten 
a l le n fa l ls  für die Frage eines MitVerschuldens des Klä­
gers Bedeutung haben. Gerade wenn ein  überheizen s t a t t ­

gefunden habe, se i der zu geringe Abstand von brenn­
baren Teilen ursächlich für den Brand.
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Diese Erwägung des Berufungsgerichts wird von der 
Revision zu Unrecht angegriffen. Bin überheizen könnte 
nicht ausräumen9 dass die zu geringen Abstände des Ofens 
und des Rohrs den Brand mindestens mitverursacht haben»

2. Das Berufungsgericht hat w eiter f e s t g e s t e l l t ,  
es s e i  weder bewiesen, dass der Ofen nicht geschlossen  
gewesen se i und deshalb Kohlen herausgefallen seien , 
noch dass der Kläger die Vorräte zu nahe am Ofen ge-r 
stap elt habe. Diese Jf*estStellungen binden das Revisions­
gericht; Verfahrensrügen sind insow eit nicht erhoben. 
Soweit die Revision meint, der Kläger müsse beweisen, 
dass der Brand nicht diese Gründe haben Könne, berück­
s ic h tig t  s ie  n ich t, dass das Berufungsgericht, wie aus­
geführt, r ic h tig  von einem Beweis des ersten  Anscheins 
ausgegangen i s t .

3. Das Berufungsgericht hält in  eingehender Beweis­
würdigung auch die weitere Behauptung des Beklagten für 
unbewiesen, dass der Kläger den Stand des Ofens' nach der 
ersten-A ufstellung oder*nach der Reinigung im November 
1952 verändert habe; Insoweit rügt'd ie Revision, das Be­
rufungsgericht habe den vom Beklagten in der Kl&geer-
wi de rung benannten Zeugen nicht vernommen.
Die Rüge i s t  unbegründet. war in der Klage­
beantwortung für die Behauptung benannt, der Kläger habe 
den Ofen näher an die Wand gerückt. Dem U rte il (S e ite  15) 
zufolge, hat der Beklagte aber d iese seine Behauptung 
später dahin geändert, der Kläger habe den Ofen w eiter  
vor, a lso  in  den Raum hineingerückt. Über eine Behaup­
tung, die der Beklagte se lb st fa lle n  gelassen h a tte , 
brauchte das Berufungsgericht nicht Beweis zu erheben.

4. war in  der Klagebeantwortung auch
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dafür benannt worden, dass, der Kläger Regale nahe am 
Ofen a u fg e s te llt  habe. Auch insoweit rügt die Revision, 
dass das Berufungsgeripht n icht vernommen
hat, aber eb en fa lls zu Unrecht. i)as Berufungsgericht hat­
te  die Vernehmung im Beweisbeschluss vom
25,. Februar 1954 zu einer anderen Bewefsfrage angeordnet. 
Der Zeuge hatte aber vor dem auf den 31 • Mai 1954 anbe­
raumten Beweistermin m itg e te ilt , dass er ato 21. Mai 1954 
nach Kanada auswandere. Wenn der Beklagte auf sein  nur 
in der Klagebeantwortung enthaltenes Beweisangebot weder 
im ersten noch im zweiten Rechtszuge z’urüc'kgekommen war, 
durfte das Berufungsgericht bei d ieser Sachlage annehmen, 
dass der Bewe.isantritt nicht aufrechterhalten werde.

V.

Bas Berufungsgericht hat weiter ausgeführt, der Be­
klagte habe n icht bewiesen, dass ein Mitverschulden des 
Klägers zur Entstehung des Brandes beigetragen habe. Die 
Umstände, in  denen der Beklagte ein Mitverschulden des 
Klägers s ie h t, sind zum grössten Teil' schön unter IV. 
er ö r ter t \ aus diesen Ausführungen ergibt sich  zugleich , “ 
dass insoweit das Berufungsgericht ein Mitverschulden mit 
Recht verneint hat. Es b le ib t noch die Frage, ob ein  
Mit verschulden des Klägers darin l ie g t ,,  dass er den Ofen 
a l le in  gelassen hat,.B as Berufungsgericht verneint auch
das, w eil der von dem Beklagten g e lie fe r te  Bauerbrand-
. * .* ♦ . ; <•

ofen Tag und Nacht brennen dürfe, ohne ständig beauf­
s ic h t ig t  zu werden.

.. Bagegen bestehen bei der gegebenen Sachlage 
Bedenken, Gegen die allgemeine Erwägung, dass ein  Dauer­
brandofen keine ständige Aufsicht brauche, lä s s t  sich  ;*x>: .

. !.y



zwar n ich ts einwenden. 3s i s t  aber nicht zu erkennen, ob 
das Berufungsgericht die besonderen Umstände des F a lles  
berücksichtigt hat. Der Kläger hatte den Ofen v o ll g e fü llt ,  
auf "starkes Feuer" g e s te l l t  und den Zugregler ganz ge­
ö ffn et, Bei d ieser Bedienung des Ofens musste mit der 
Entstehung starker Hitze gerechnet werden. Der Sachver­
ständige Grebenstein hat ausgeführtr die Heizweise des 
Klägers könne noch a ls  normale B etriebseinstellung an­
gesehen werden, habe aber die Wirkung, dass der Rohr­
stutzen bald glühend werden müsse. Gegen d iese Heizwei­
se mag n ich ts einzuwenden se in , wenn der Ofen unter Auf­
sich t b le ib t. Es drängt sich  aber die Frage auf, ob es 
nicht le ic h t fe r t ig  i s t ,  einen so geheizten Ofen, b ei dem 
mit der Entwicklung grosser Hitze zu rechnen i s t ,  a l le in  
zu lassen . Das erscheint um so bedenklicher, a ls  der Ofen 
nicht in einem Gebäude mit festen  Mauern, sondern in  einem 
Behelfsbau mit Wänden aus einer Holzkonstruktion stand, 
in  dem sich auch noch le ic h t  brennbares M aterial befand.

Hach der Lage des F a lles hätte das Oberlandesgericht 
hierzu Stellung nehmen müssen. Die Unterlassung i s t  recht­
l ic h  zu beanstanden. Die Prüfung, ob das Verhalten des 
Klägers wegen der hervorgehobenen,•gefährdenden Umstände

% i

ein  Mitverschulden en thält, das den Brand mit hexbeige­
führt hat, muss deshalb nachgeholt werden.

Deswegen braucht indessen das Berufungsurteil n icht 
aufgehoben zu werden.

Es i s t  in  der höchstrichterlichen Rechtsprechung 
anerkannt., dass die Entscheidung über ein  mitwirkendes 
Verschulden des Klägers nicht unbedingt im Verfahren über 
den Grund des Anspruchs ergehen muss, sondern auch dem
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Betragsverfahren überlassen werden kann, wenn das etwaige 
Mitverschulden nur zur Minderung, n icht aber zum Weg­
f a l l  der Haftung des Beklagten führen.kann (vgl BGHZ 1, 
34). Ein Uitverschulden des Klägers von solchem Umfange, 
dass es zu einer vö lligen  Abweisung der Klage führen 
könnte, kann hier Bchon je tz t  mit S icherheit verneint 
werden

Der Senat hat, da sonst der Grund des Anspruchs vom 
Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss bejaht worden i s t ,  
keine Bedenken dagegen, auch noch im Rechtsmittelzuge 
die a l le in  noch offene Präge des Mitverechuldens in  
das Betragsverfahren zu verweisen, mit dem sich  nunmehr 
das Landgericht zu befassen hat. D ieses Vorgehen ent­
spricht dem Grundsatz der Frozessw irtsch a ftlich k eit und 
l i e g t  im Interesse der Parteien.

Die vom Berufungsgericht unterlassene Zurückverwei­
sung der Sache an das Landgericht gemäss § 538 Abs 1 Hr 3 
ZPO hat der Senat- nachgeholt.

Die Entscheidung über die Kosten der Revision i s t  
dem Landgericht vorzubehalten, w eil bei einer Bejahung'

r



des Mitverschuldens die Revision im Endergebnis te ilw e ise  
E rfolg haben würde.

Glanzmann
Erbel

S ch effler  Heimann-Trosien
Meyer
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