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Verkiindet am 27. Mai 1957
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Alvert R in SEID. <QEEED-::. @ 6,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklidgers,
- Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - x

. gegen

valter NGO i» QD . gDt @,

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmdchtigter: Reciisanwalt Freiherr von

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Glanzmenn und der Bundesrich-
ter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 24. April 1956 wird zurlickgewiesen mit
der Massgabe, dass im Betragsverfahren vor dem
Landgericht noch zu priifen ist, ob sich die Scha-
densersatzpflicht des Beklagten wegen mitwirken-
den Verschuldens des Kl#igers mindert.

Zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag
des eingeklagten Anspruchs wird die Sache an das
Landgericht in Stuttgart suriickverwiesen, dem auch

die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iber-

tragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Per Kléger betrieb seit Anfang 1952 einen Wollver-
kauf in einem Behelfsladenbau. Die Winde des Behelfsbaus
bestanden aus einer Holgkonstruktion. Die Aussenwiénde
waren mit Eternitplatten verkleidet; die Innenwiénde be-
standen aus doppelten Weichholzfaserplatten, zwischen
die Glaswolle gefiillt war. Zwischen dem Verkaufsrawn
und dem daneben liegenden Biiroraum war eine Trennwand,
die ebenfalls aus Weichholzfaserplatten und dazwischen-
geflillter Glaswolle bestand.

Der Beklagte, der ein Pachgescliift fiir Ufen und
Herde betreibt; dlieferte dem Klédger im Januar 1952 einen
Dfen und liess ihn durch zwei seiner Arbeiter in der hin-

teren linken Ecke des Ladenraumes aufstellen und anschlies-
- sen, Das Ofenrohr wurde durch die Zwischenwand zum Biiro

und durch diesen Raum zum Kamin gefiithrt. Der Durchbruch
durch die Zwischenwand wurde mit einer Blechverkleidung
versehen, auf der im Laden und im Biiro je eine auf die
Holzfaserplatten genagelte Blechrosette aufsass. Die Ecke,
in der der Ofen stand, wurde bis zur Héhe von 90 cm mit
Blech verkieidet; zwischen dem Blech, das Luftldcher hat-
te, und den Holzfaserplatten blieb ein Zwischenraum von

2 - 3 om. Die Blechverkleidungen hatte der Beklagte von
einem Flaschnermeister anfertigen lassen.

Nachdem der Ofen widhrend des Restes der Heizperio-
de 1951/52 benutzt worden war, liess der Kliéger im No-
vember 1952, weil der Ofen nicht richtig zog, ihn und
die Rohre von Arbeitern des Beklagten reinigen.

Am 7. Dezember 1952, einem verkaufsoffenen.Sonntag,
suchte der Kliéger kurz vor 10 Uhrsein Geschdft auf und
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heigzte den 0Ofen an, weil er um 13 Uhr mit dem Verkauf
beginnen wollte. Er fiillte den Ofen ganz mit Eierkohlen,
stellte den Schieber auf "starkes Feuer" und ffnete den
Zugregler- -ar Rauchabgugsrchr ganzg. Dann verliess er sei-
nen Laden.

Gegen '% “/2 Uhr brach in dem Geschiéftsraum des Kli-
gers ein Brand aus, der Schaden an den Warenvorrédten und
der Ladeneinrichtung verursachte. Die stirksten Brandsché-
den fanden sich in der Ecke,; wo der Ofen stand,

Der Kldger verlangt vom Beklagten Ersatz dieses
Schadens aus dem Gesichtspunkt der pesitiven Vertrags-
verletzung mit der Begriindung, dass der Brand infolge
unvorschriftsméissiger und nicht fachgerechter Aufstellung
des Ofens entstanden sei. Die Arbeiter des Beklagten hédt-
ten die Vorschriften der Wiirttembergischen Feuerungsver-
ordnung vom 29, April 1931 nicht beobachtet und die Si-
cherheitsabpgténde, die Ofen und Ofenrohr nach den Vor-
schriften dieser: Verordnung von den -brennbaren Faserplat-
ten hétten haben miissen, nicht eingehalten. Auch hidtte
die Wanddurchfilhrung des Ofens durch eine Betoneinfrie-
dung und nicht. wie von den Arbeitern des Beklagten aus-
gefilhrt, nur durch ein Blechmantelrohr geschiitzt werden

miissen.

.

Mit der Klage verlangt der Kldger, der von seiner
Peuerversicherung schon 38 838 DIl erhalten hat, als BEr-
gatz weiteren Brandschadens die Zahlung von 11 906,79 DM

nebst Zinsen.
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Der Beklagte behauptet; seine Leute hédtten den Ofen :
prdnungsgemiiss aufgestellt, der Kldger habe aber den Stand -
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ort des Ofens nachtrédglich verdndert. Das Rauchabzugs-
rohr sei einwandfrei und fachgerecht durch die Wand ge-
legt worden; es sei mit Asbest umhiillt, in ein Durchgangs-
rohr gesteckt und dieses wieder mit Asbest umwickelt wor-
den. Der Kliger selbst habe den Brand dadurch verschul-
det, dass er den Ofen zu stark gefiillt und iliberheizt, die
Tiren nicht richtig geschlcssen und den Ofen ohme Auf-
gicht gelassen habe.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den einge-
klagten Anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldxrt; das Oberlandesgericht hat die Berufung ‘des Beklag-
ten zuriickgewiesen. '

Mit der Revision, um deren Zurlickweisung der Klédger
bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrindes

I.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts haftet der Be-
klagte fiir den dem Kléger entstandenen Schaden, weil er
durch ‘unsachgemisse, polizeiwidrige Installation des Ofens
eine positive Vertragsverletzung und unerlaubte Handlung
begangen hate. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
dass die Leute des Beklagten bei der Aufstellung des Ofens
und. der Verlegung des Rauchahzugsrohrs mehrfach gegén
die Vorschriften der Wwiirttembergischen Feuerungsverord-
nung vom 29, April 193 (FVQO) verstossen haben, und hat
dagu im einzelnen ausgefiihrts ‘

1. Nach § 8 VO hdtte der Ofen von den brennbaren Holz-
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faserplatten mindestens 30 cm Abstand haben miissen. Der
Abstand der beiden hinteren Kanten des.schridg aufgestell-
ten Ofens habe aber in Wirklichkeit von der Blechverwahrung
nur 16 bezw. ‘4 cm, von der brennhbaren Wand selbst allen-
falls "9 bezw. .77 cm betragen.

2. Der senkrecht gefilhrte Teil des Rauchabzugsrohrs habe
statt des in § 34 FPVO vorgeschriebenen seitlichen Abstan-
des von 15 cm nur einen solchen von !1 cm gur Wand (8 cm
zur Blechverwahrung) gehabt. :

3. Die Durchfilhrung des Rohres durch die Wand zwischen Ia-
den und Biiro habe ebenfalls nicht den Bestimmungen der

PV0 entsprochen. Zwar ktnne zweifelhaft sein, welche Be-
stimmung fir die Rohrdurchfiihrung gelte.:Das Berufungsge-
richt neigt dazu, den § 35 Abs 2 PVQ anzuwenden; danach -
diirfen Rauchabzugsrohre durch Zwischenrdume zwischen Wén-
den nur geiihrt werden, wexan sie mit Mauerwerk. Beton oder
Steinen sicher umhiillt oder in kréftige R6hren aus Beton,
Eisenbeton, 3Steinzeug oder Eisen ‘gelegt werden. In Betracht
kommt nach #snsicht des Berufungsgerichts auch § 35 Abs 1 FVO,
wonach Abgugsrohre selbst durch massive Wiénde nur dann ge-
legt werder. diirfen, wenn sie in einer besonderen, fest ein-
gemaverten, unkrennbaren Hiilse oder in einer Wandsffnung
mit glatter widerstandsfihiger Innenflédche dicht anschlies-
send liegen. Selbst wenn man aber, so filhrt das Urteil wei-
ter aus, mit dem Beklagten den § 35 FVO tiberhaupt nicht
anwendbar oder diese Ansicht des Beklagten jedénfalls

fiir entschuldbar halte, so habe der Beklagte mindestens

die Bestimmung des § 34 FVO guch hinsichtlich der Durch-
fithrung des Ofenrohrs nicht eingehalten. Nach dieser Be-
stirmmung hdtte das Rohr wvon brennbaren Bauteilen einen
Abstand von 75 cm seitlich und 25 cm nach oben halten miis-




sen. Das Kohr sei aber nach jeder Richtung nur héchatens
9 cm von den brennharen Platten entfernt gewesen, nach
oben aiso nur wenig mehr als ein Drittel des notwendigen
Abstandes. o

Die Absténde sind unmittelbar nach dem Brand von der
Polizei gemessen worden. Der Beklagte will die von der
e Polizei festgestellten Abstdnde nicht gelten lassen und be-
?} hauptet in diesem Zusamménhang, der Kléger habe den Ofen

nach der Aufstellung verschoben. Das Berufungsgericht hat

dagu festgestellt, die vorgeschriebenen Absténde seien
3 aubh dann nicht eingehslten worden, wenn diese Behauptung
des Beklagten zutreffe. Vielmehr hdtte dann der Ofen noch
niéher an -der brennbaren Wand gestanden.

Damit steht fiir das Revisionsgericht bindend fest,
dass die Bestimmungen der FVO bei der Aufstellung des
Ofens und der Fihrung des Ofenrohrs nicht eingehalten wor-
den sind. In der Revisionsinstanz kann nach den §§ 562,
549 ZP0 nicht nachgepriift werden, ob-das Berufungsgericht
die Vorschriften der FVO richtig angewandt het. Sie gel-
ten nur im Gebiet des frilheren Landes Wiirttemberg und da-
mit nicht iiber den Begirk des Oberlandesgerichts Stutt-~
A gart hinaus (vgl BGHZ 10, 368).

Es bestehen auch keine Bedenken gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, dass die Arbeiter des Beklagten
schuldhaft gehandelt haben und dass der Beklagte fiir ihr
Verschulden nach § 278 BGB einstehen muss.
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1. Das Berufungsgerickt h#élt es nach dem ersten Anschein



fiir bewiesen, dass die falsche Instellation des Ofens
den Brand verursacht hat. Es spreche ein Erfahrungs-
satz dafiir, dass die Entstehung eines Brandes in un-~
mittelbarer Ndhe eines Ofens und Ofenrohrs, die unter
erheblicher Verletzung sicherheitspolizeilicher Bestim-
mungen angebracht worden seien; auf dem Verstoss gegen
diese Bestimmungen bervhe. Ob das im Hinblick auf den
in baupoligzeilichen Vorschriften regelméssig enthalte-
n-en Sicherheitsfaktor auch in Grenzfdllen gelte, kinne
‘offengelassen werden; hier seien jedenfalls die Vorschrif-
ten erheblich iibertreten worden. Der Erfahrungssatz gel-
te im vorliegenden Fall auch ungeachtet des Umstandes,
dass der Ofen schon am 18. Januar 1952 aufgestellt wor-
den, der Brand aber-erst am 7. Degember 1952 ausgsbro-
chen sei. Der schon vom Landgericht aufgestellte Erfah-
rungssatz besage nicht, dass bei jedem Anheizen eines
vorschriftwidrig aufgestellten Ofens ein Brand entstehen 3
‘miisse, sonderz nur, dass filr einen tatsédchlich gerads )
in der Nihe des Ofens entstandenen Brand die Verletzung '
der Sicherheitsvorschriften urséchlich, wenigstens mit- _
ursdchlich sei. - -

Demgegeniiber miisse der Beklagte, wenn er den gegen
ihn sprechend=n Anschein ausrdumen wolle; Tatsachen auf-
zeigen, die 3ie ernsthafte Maglicﬁkeit eines anderen als
des erfehrungsgemissen Verlaufs ergiben. Die Tatsachen,
aus denen eine solche Moglichkeit hergeleitet werde, miis-
se der Beylagte beweisen. Das sei ihm nicht gelungen.

2. Der Hauptangriff der Revision richtet sich da-
gegen, dass das Berufungsgericht den Sachverhalt nach
den Grundsdtzen des Anscheinsbeweises beurteilt hat.
Sie weist darauf hin, dass diese Grundsdtze nur auf einen
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typischen Geschehensablauf angewandt werden kénnten.

Der Brand in einrem behelfsmissig gebauten Laden, in dem
sich leieht brennbare Stoffe wie Wolle und Holz bef#nden,
ktnne aber so vielerlei Ursachen haben, dass ein Anscheins-
beweis mangels eines typischen Geschehensablaufs nicht
zuldssig sei. Ein Zrfahrungssatz, dass die Verletzung der
Vorschriften der FVO die Brandursache sei, diirfe nicht
aufgestellt werden, weil in diesen Vorschriften ein hoher
Sicherheitsfaktor enthalten sei, um die M¥glichkeit Jeg-
lichen Brandes auszuschliessen. Es bestehe auch entgegen
der Auffsssung des Berufungsgerichts kein Erfahrungssatz
Vorschriften. Den Bestimmungen der FVQ lasse sich nichts
darliber entnehren, “ei welchem Grad der Abweichung von

den Vorschriften eine Zuwiderhandlung erfahrungsgemédss

fir die Entstehung eines Brandes als ursdchlich zu betrach-
ten sei. ’

3., Diese Angriffe der Revision sind nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hat die Grimdsidtze, die die Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs fiir die
Anwendung des Beweises des ersten Anscheins entwickelt
hat, nicht verkannt. Insbesondere ist es sich bewusst,
dass ein Anscheinsbeweis fiir die Ursdchlichkeit nur bei
sogenannten tynischen Geschehensabldufen in Betracht kommt,
das heisst bei einem im Leben sich hdufiger wiederholenden
Sachverhalt, der nach der Lebenserfahrung regelmiissig be-
stimmte gleiche Folgen zu haben pflegt. Wenn aber wie hier
Vorschriften, die der Brandverhiitung dienen, verletzt wor-
den gind urd dann gerade an der EBinrichtung, bei der die
Vorschriftsn nicht eingehalten worden sind, ein Brand aus-
bricht, so wveist dieses Geschehen in der Tat auf die Ver-
letzgung der Versckriften als Brandursache; die Annahme,




dass der Verstoss. gegen die Sicherheitsvorschriften den
Brand herlteigefiihrt habe, liegt "auf den ersten Blick"
nahe, zumal Vorschriften dieser Art den Niederschlag
vielfacher Brfahrung zu enthalten pflegen (vgl auch die
Bemerkungen iiber den Anscheinsbeweis bei Verstoss gegen
Feuerverhiltungsvorschriften in den Urteilen des II. Zi-
vilsenats des Bundesgerichtshofs /VersR 1956, 84, 857
und des III. Zivilsenats vom 25, Februar 1957 - IIT ZR
186/55 ~). Preilich zweifelt das Berufungsgericht selbst
an, ob der von ihm angenommene Erfahrungssété uneinge~
schrénkt und auch schon dann gilt, wenn die.Sicherheits-
vorschriften nur geringfiigig verletzt sind. Das Berufungs-
gericht hat aber festgestellt, dass die Aufstellung des
Ofens und die Verlegung des Rohres ganz erheblich gegen
die Vorschriften der FVO verstiessen und dass der Ofen
nur etwa die HE1fte, das Rohr sogar nur etwa 1/3 des
vorgeschriebenen Abstandes von den brandgefihrdeten llolz-
faserplatten hatte. Das angefochtene Urteil verdient Zu-
.stimmung, wenn es in einem so erheblichen Ausser-acht-
lassen der Sicherheitsvorschriften nach dem erﬁten An-
schein die Ursache fiir den Ausbruch des Brandes sieht.

Nit Recht h#lit das Berufungsgericht den Anscheins-
beweis auch nicht deswegen fiir erschiittert, weil der
Brand nicht schon alsbald nach der Aufstellung des Ofens,
sondern erst am 7. Dezember 1952 entstanden ist, Es be-
tont in diesem Zusammenhang, dass der Ofen erst kurz vor
dem Brand von Arbeitern des Beklagten gereinigt worden
sei und dass dadurch die Feuergefahr sich erhht haben
konne, weil der Ofen nun stédrker gezogen habe oder die
Arbeiter des Beklagten das Rohr nicht wieder gut mit As-
best umhiillt h#tten. Diese letzte Annahme des Berufungs-
-gerichts wird -gestiitzt durch das Gutachten des Sachver-



stédndigen Dr. Volz, der das Vorhandensein einer Asbest-
hiille gzur Zeit des Brandes bezweifelt, jedenfalls aber
fiir sicher hdlt, dass ein etwa vorhandener Asbestschutsz
nur sehr diirftig gewesen sei. Wenn sich somit nach der
Reinigung des Ofens die Feuwergefahr erhtht haben kann,
kann die Revision aus dem Umstand, dass ein Brand nicht
schon in der Heizperiode 1951/52 ausgebrochen ist, nichts
gegen die Richtigkeit des vom Berufungsgericht angenom-
E?; menen Erfahrungssatzes herleiten.
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N 3. Die Revision fiilhrt nicht nur als mégliche Brand-
¥ ursachen verschiedene andere Umsténde an, auf die noch
einzugehen sein wird. Sie glaubt sogar, es sei durch die
Gutachten der Sachversténdigen Grebenstein und Dr. Volz
der Beweis erbracht, dass der Brand nicht auf der vor-
schriftswidrigen Anlage von Ofen und Rohr beruhen ktnne.
Dabei verweist sie darauf, dass die beiden Sachverstén-
digen iibereinstimmend zu dem Brgebnis gelangt sind, der
Brand sei nicht durch die vom Ofen ‘selbst auf die Holz-
platten ausgestrahlte Wirme, sondern an der Wanddurch-
fiihrung entstanden. Eine ungeniigende Sicherung des Rohrs
bei der Durchfiihrung durch die Wand scheide aber als
Brandursache gerasde nach den vom Sachverstéindigen Dr.Volg
angestellten Versuchen aus. Denn dessen Heizversuche h&t-
ten- filr die Hiilse am Wanddurchbruch eine Hichsttempera-
tur von 184° ¢ ergeben; die Holzfaserplatten entziindeten
Bich aber nach den Versuchen desselben Sachversté@ndigen :
erst bei 300° c. ' ’
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Dasselbe ‘hatte der Beklagte schon in den Tataacheh;
instangen gegenilber den Gutachten der Sachversténdigen
vorgebracht.
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Das Berufungsgericht ist diesem Vorbringen mit fol-
genden Erwdgungen begegnet:

Wenn die Entziindungstemperatur dexr Holzfaserplatten
von 300° ¢ am Wanddurchbruch bei den Versuchen nicht er-
reicht worden sei, so ktnne das allenfal 1s den Anscheins-~
beweis fiir die Entstehung des Brandes am Wanddurchbruch
erschiittern. Des habe aber nur zur Folge, daas dann eher
die Verletzung der Vorschriften iiber die Abstiénde des Ofens
und des Ofenrohrs als urséichlich anzusehen sei. Da der Be-
klagte die Sicherheitsvorschriften sowohl am Ofen als am
Rohr als am Wanddurchbruch missachtet habe, ktnne es hdch-
stens fiir das Mitverschulden des Kligers bedeutsam sein,
ob der Brand mit grésserer Wahrscheinlichkeit cben oder
unten entstanden sei. Der Beweis des ersten Anscheins fiir
die Ursdchlichkeit der Verletzung der Sicherheitsvorschrif-
ten werde aber dadvrch nicht entkrdftet. Im iibrigen kdnn-
ten die Temperaturen, wie sie sich bei der Anlage des
Ofens zur Zeit des Brandes ergeben hétten; auch durch noch
so naturgetreue Versuche nicht mehr zuverléssig ermittelt
werden.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen kei~
nen Rechtsirrtum erkennen. Da die Sicherheitsvorschriften
in der Tat dreifach verletzt worden sind und alle drei
Versttsse nach den Grundsédtzen des Anscheinsbeweises als
Ursache in Betracht kommen, wiirde die Widerlegung des
Anscheinsbeweises hinsichtlich einer der drei Moglichkei-~
ten die beiden anderen méglichen Ursachen nicht beriihren.
Deshalb brauchte das Berufungsgericht nicht zu entschei-
den, an welcher Stelle der Brand tatséchlich entstgnden

ist.
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Allerdings sind die beiden Sachverstidndigen, wie
die Revision zutreffend bemerkt, der Uberzeugung, dass
der Brand an der Wanddurchfiihrung und nicht durch die
von dem Ofen selbst und dem senkrecht gefiihrten Teil des
Rohrs ausgestrahlte Hitze entstanden ist. Auch das Beru-
fungsgericht hé&lt die ungeniigende Sicherung des Wond-
durchbruchs fiir die “"wahrscheinlichste" Ursache des Bran-
des. Seine Ausfiihrungen ergeben aber, dass die iibrigen
Verstdsse gegen die FVO nach seiner Uberzeugung nicht
als Brandursachen ausgeschlossen werden kOonnen. Wenn es
damit teilweise von den Gutachten der beiden Sachverstdn .
digen abweicht; so ist darin kein Rechtsfehler 2zu sehen.
Es liegt im Rahmen der dem Berufungsgericht obliegenden
Beweiswiirdigung, wenn es die vorschriftswidrige Verle-
gung des Rohres durch die Zwischenwand nicht als die al-
lein mdgliche Brandursache ansieht und die dahin gehende
Meinung der Sachversténdigen nicht teiit, weil ihm inso-
weit deren Ermittlungen nicht sicher genug erscheinen.
Dass das Berufungsgericht so verfahren ist, kann ihm der
Beklagte um so weniger vorwerfen, als gerade er selbst
und der von ihm beauftragte Gutachter Ianenghi die Mei-
nung vertreten haben, der Brand sei nicht am Wanddurch-
bruch, sondern in H6he des Ofens entstanden. Dansach
ldsst das Berufungsgericht mit Recht den Anscheinsbeweis
auch dann zugunsten des Kldgers eingreifen, wenn nicht
gerade die mangelhafte Durchfithrung ‘des Rohres durch
die Wand urséchlich war. Infolgedessen brauchte es auch
keine weiteren Beweise iiber die Beschaffenheit des Wand-

durchbruchs zu erheben.

Im iibrigen meint die Revision zu Unrecht, die Ent-
stehung des Brandes an der Wanddurchfilhrung sei nach dem
Beweisergebnis "zweifelsfrei wideriegt". Das Berufungs-




gericht weist mit Recht darauf hin, dass dies aus dem
von dem Sacaverstidndigen Dr. Volz durchgeflihrten Ver-
suchsheizer. nicht gefolgert werden kann. Fiir die Versu-
che des Sachverstdndigen hatte nédmlich der Beklagte eine
"meisterhoft ausgefilhrte" Asbegtumwicklung geliefert

(B1 5 des Gutaechtens Dr. Volz vom 30. Mérz 1955), wih-
rend nach den Ausfiihrungen des Gutachtens die Asbest-
umhiillung zur Zeit des Brandes, wenn ilberhaupt vorhan-
den, sehr dirftig gewesen ist.

IV.

Geht das Berufungsgericht nach allem mit Recht da-
von aus, dass die unsachgemiéisse Arbeit der Gehilfen des
Beklagten den Brand nach dem ersten Anschein verursacht
hat, so fordert es im Einklang mit der h&chstrichterli-
chen Rechtsprechung zutreffend vom Beklagten den Beweis
der Tatsachen, die nach seiner Darstellung als Ursachen
des Brandes in Betracht kommen und mit denen er den An-~
scheinsbeweis entlrréftén will. Es hat fiir alle vom Be-
klagten 2ls mogliche Brandursachen angefiihrten Umsténde
verneint, dass der Beklagte den ihm obliegenden Beweis
ertrscht habe.

1. Die Behauptungen, der Kléger habe den Ofen ilber-
heizt und dQurch das Uberheizen habe sich der Rohrstutzen
vom Ofen geldst oder sei die Verschlusskapsel herauns-
gedriickt worden, sind nach Ansicht des Berufungsgerichts
in diesem Zusammenhang nicht schliissig, sondern ktnnten
allenfalls fiilx die Frage eines Mitverschuldens des Klé-
gers Bedeutung haben. Gerade wenn ein Uberheizen statt-

gefunden habe, seli der zu geringe Abstand von brenn-
baren Teilen urstchlich fiir den Brand.




Diese Erwdgung des Berufungsgerichts wird von der
Revigion zu Unrecht angegriffen, Ein {Uberheizen kionnte
nicht ausréuﬁen,_dass die zu geringen Abstédnde des Ofens
und des Rohrs den Brand mindestens mitverursacht haben.

2. Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt,
es gsei weder bewiesen, dass der Ofen nicht geschlossen
gewesen sei und deshalb Kohlen herausgefallen seien,
noch dass der Klédger die Vorrédte zu nahe am Ofen ge=
stapelt habe. Diese feststellungen binden das Revisions-
gericht: Verfahrensriigen sind insoweit nicht erhoben.
Soweit die Revision meint, der Klidger miisse beweisen,
dass der Brand nicht diese Griinde haben «6nne, beriick-
gichtigt sie nicht, dass das Berufungsgericht, wie aus-
gefithrt, richtig von einem Beweis des ersten Anscheins
ausgegangen ist.

3. Das RBervnfungsgericint hédlt in eingehender Beweis-
wiirdigung avch die weitere Behauptung des Beklagten ¥Fiir
unbewiesen, dass der Klidger den Stand des Ofens nach der
ersten- Aufstellung oder nach der Reinigung im November
1952 verdndert habe:. Insoweit riigt die Revision, das Be-
rufungsgericht habe den vom Beklagten in der Klageer-
widerung benannten Zeugen S® nicht vernommen.

Die Riige ist unbegrindet. SEJJJl» var in der Klage-

beantwortung fiir die Behauptung benannt, der Kléger habe

den Ofen niéher an die Wand geriickt. Dem Urteil (Seite 15)

zufolge, hat der Beklagte aber diese seine Behauptung
spidter dahin gedindert, der Kliéger habe den Ofen weiter
vor; also in den Raum hineingeriickt. Uber eine Behaup-
tung, die der Beklagte selbst fallen gelassen hatte,

brauchte das Berufungsgericht nicht Beweis zu erheben.

4. S war in der Klagebeantwortung auch

S
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Qafﬁr benannt worden, dass. der Kléger Regale nahe am
‘Ofen aufgestellt habe. Auch insoweit riigt die Revision,
dass das Berufungsgericht S— nicht vernommen
hat, aber ebenfalls zu Unrecht. .Das Berufungsgericht hat-
te die Vernehmung SN in Beweisbeschluss vom
. 25, Februar 1954 2zu einer anderen Bewelsfrage angeordnet.‘
Der Zeuge hatte aber vor dem auf den 3i. Mei 1954 anbe-
raumten Beweistermin mitgeteilt, dass er am 21. Mai 954
nach Kanada auswandere. Wenn der Beklagte auf sein nur
in der Xlagebeantwortung enthaiténeé-Beweiaangebot weder
im-ersten noch im zweiten Rechtszuge zuruckgekommen war,
durfte das Berufungsgericht bei dieser Sachlage annehmen,
. dass der Beweisantritt nicht aufrechterhalten werde,

V. -

Das Berufungsgerlcht hat welter ausgefiihrt, der Be—
'klagte babe nicht bew1eaen. dass ein Mitverschulden des .
'Klégers zur Entstehung des Brandes belgetragen habe. Die |
Umstande,'ln denen der Beklagte ein Mitverschulden des
Klégers sieht, sind zum grossten Teil’ schon unter Iv.
“erbrtert; aus dlesen Ausfhhrungen ergibt 51ch zugle1ch,h K
dass insoweit das Berufungsgerlcht ein Mltverschulden m1t
Recht verneint hat. Es bleibt noch die Frage, ob ein
' Mltverschulden des Klédgers darin llegt, dass er den Ofen

alle1n gelassen hat. Das Berufungsgerlcht vernelnt auch ,.'fy

das, weil der von dem Beklagten gelleferte Dauerbrand-

', ofen Tag uod Nacht brennen dﬁrfe, ohne sténdig beauf—~¢s}; 31;

'sichtlgt zu werden.
Dagegep bestehen ‘bei der gegebenen Sachlage*-;?if w

~ Bedenken., Gegen die allgemeine Erwigung, dass ein Dauer—,

,brandoren keine stédndige Aufsicht brauche, 1asst sich
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gwar nichts einwenden. Es ist aber nicht zu erkennen, ob
das Berufungsgericht die besonderen Umsténde des Falles
beriicksichtigt hat. Der Kldger hatte den Ofen voll gefiillt,
auf "starkes Peuer" gestellt und den Zugregler ganz ge-
gffnet. Bei dieser Bedienung des Ofens musste mit der
Entstehung starker Hitgze gerechnet werden. Der Sachver-
sténdige Grebenstein hat ausgefilhrt. die Helzweise des
Klégers konne noch ais normale Betriebseinstellung an-
gesehen werden, habe aber die Wirkung, dass der Rohr-
stutzen bald gliihend werden miisse. Gegen diese Heizwei-

se mag nichts einguwenden sein, wenn der Ofen unter Auf-
gicht bleibt. Es dridngt sich aber die Frage auf, ob es
nicht leichtfertig ist, einen so geheizten Ofen, bei dem
mit der Entwicklung grosser Hitgze zu rechnen ist, allein
zu lassen. Das erscheint um so bedenklicher, als der Ofen
nicht in einem Gebdude mit festen Mauern, sondern in einem
Behelfsbau mit W&dnden aus einer Holzkonstruktion stand,

in dem sich auch noch leicht brennbares Material befand.

Nach der Lage des Falles hétte das Oberlandesgericht
hierzu Stellung nehmen miissen. Die Unterlassung ist recht-
lich zu beanstanden. Die Priifung, ob das Verhalten des
Klégers wegen der hervorgehobenen, - gefihrdenden Umsténde
ein Mitverschulden enthdlt, das den Brand mit herbeige-
fiihrt hat, muss deshalb nachéeholt werden.

Deswegen braucht indessen das Berufungsurteil nicht
aufgehoben zu werden.

Es ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
anerkannt, dass die Entscheidung iliber ein mitwirkendes
Verschulden des Klégers nicht unbedingt im Verfahren iiber
den Grund des Anspruchs ergehen muss, sondern auch dem




Betragsverfahren iiberlassen werden kann, wenn das etwaige
llitverschulden nur gur Minderung; nicht aber zum Weg-
fall der Haftung des Beklagten fiihren kann (vgl BGHZ 1,
34). Ein llitverschulden des Kligers von solchem Umfange,
dass es zu einer villigen Abweisung der Klage filhren
ktnnte, kann hier schon jetzt mit Sicherheit verneint
werden '

Der Senat hat, da sonst der Grund des Anépruchs vom
Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss bejaht worden ist,
keine Bedenkpn'dagegen, auch noch im Rechtsmittelzuge
die allein noch offene Frage des Mitverechuldens in
das Betragsverfahren zu verweisen, mit dem sich nunmehr
das Landgericht gu befassen hat. Dieses Vorgehen ent-
spricht dem Grundsatz der Progzesswirtschaftlichkeit und
liegt im Interesse der Parteien.

Die vom Bernfungsgericht unterlassene Zuriickverwei-
sung der Sache an das ILandgericht geméiss § 538 Abs 1 Nr 3
ZP0 hat der Senat.- nachgeholt.

Die Entscheidung iiber die ﬁoeten der Revision ist
dem Iandgericht vorzubehalten, weil bei einer Bejahung
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des Mitverschuldens die Revision im Endergebnis teilweise
Erfolg haben wiirde.

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien
Erbel Meyer
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