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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

"3, April ‘967
Horn,
Justizhauptsekretiar
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

VII_ZR_289/64

in dem Rechtsstreit

des Immobilienmaklers Wilfried H (D , x@P.
D @

Kldgers, Berurungsklédgers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte : Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D
und Dr. -

gegen

«. den Bickermeister Hans R (R ,
2. desson Ehefrau Maria R :v. 1@,

veide in PN, DEEEDstrate @, )

Beklagte, Berufungsbeklagtc und
Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. April 1967 unter
Mitwirkung des Vigeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr.
Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K81n vom 30. Juli 7964 wird zuriickge-

wiesen.

Der Klidger hat die Xosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 6. Februar 1967 schlossen die Parteien folgen-
den Vertrag:

"Hiermit geben wir {Beklagto) Herrn Wilfricd
H& .Kliger; den Betreuungsauftrag fiir
unser Bauvorhaben ¢S, VR strase.

Herr HEJJI® hat das gesamte Bauvorhaben zu
{iberwachen, mit den einzelnen Unternehmern
Verhandlungen zu fiihren und deren Auftridge
insbesondere rechnerisch zu iiberpriifen, an-
fallende Besprechungen bei der Behorde fiir
uns wahrzunchmen, die Hypotheken zu be-
schaffen bzw. bei der Beschaffung behilflich
zu sein sowie den Architekten zu iiberpriifen.

Als Gebithr erhilt Herr HEJJ® 3 % von der
Gesanmtbausumme ,Pauschal 17.500 DM,.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

AuBerdem erteilen wir ihm den unwiderruf-
lichen Auftrag zur Vermietung sdmtlicher
Wohnungen.

Die Festsetzung der Konditionen fiir die
Vermietung der Wohnungen behalten wir uns
vor und werden uns dariiber rechtzeitig
mit Herrn H@i® versténdigen.™"

Zuglecich erklirten sich die Beklagten miindlich damit
einverstanden, dafB der Klidger von den Mietern der
Wohnungen Maklergebiihren nahm.

In der Folge bemiihte sich der Kldger um die
Baugenehnigung, schlof im Namen der Beklagten Vertriége
mit einer Reihe von Bauhandwerkern und schaltete wegen
der Vermietung der Wohnungen den Makler Ll ein.
Dieser bot die Wohnungen in Zeitungsinseraten "bei
Mobelneueinrichtung" an. Interessenten, die sich da-
raufhin meldeten, erklirte L@, er konne ihnen
nur dann bei der Beschaffung einer Wohnung behilflich
sein, wenn sie sich verpflichteten, neue Mdbel im
Werte von mehreren tausend D-Mark gegen Barzahlung
zu kaufen. Wenn sich die Wohnungssuchenden damit ein-~
verstanden erklédrten, schloB er mit ihnen einen ent-
sprechenden Mtbelkaufvertrag ab und filhrte sic dann
dem Kldger 2gu, der anschliefliend in seinem Biiro die Miot-
vertrige ausfertigte und sie den Beklagten zur Unter-
zeichnung zuleitete.

Nachdem die Beklagten vier derartige Mietvertridge
unterschrieben hatten, lehnten sie die Unterzeichnung
von fiinf weiteren Vertrégen ab mit der Begriindung, sic
hitten erst jetzt von der XKoppelung der Mietvertriige
mit Mobelkdufen erfahren. Sie forderten den Kléger auf,
jegliche derartige Koppelung kiinftig zu unterlassen und
verlangten von ihm den Nachweis, daB alle bereits vor-
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liegenden unterschriftsreifen Vertrige ohne eine solche
Koppelung zustande gekommen seien, anderenfalls sie

den Vermietungsauftrag als gegenstandslos betrachten
wiirden. Gleichzeitig warfen sie dem Kldéger vor, sich
nicht um die Beschaffung der fiir die Finanzierung des
Bauvorhabens erforderlichen Hypotheken bemilht zu haben.

Der Klhiger wies die Vorwiirfe der Beklagten zuriick
und ging auf ihre Forderungen nicht ein.

Nach lingerem Schriftwechsel lehnten die Beklag-
ten am 9. August 1962 die weitere Erfiillung des Betreuungs-
und Vermietungsauftrages ab und untersagten dem Kliégexr
jegliche weitere Thtigkeit fiir ihr Bauvorhaben. Fiir die
vom Kldger bis dahin erbrachten Leistungen zahlten sie
ihm 8.760 DM, das sind 10 DM mehr als die Hdlfte des ver-
einbarten Pauschalbetrages.

Der Klidger hHlt die Kiindigung der Beklagten fir
unberechtigt und behauptet, er habe alle ihm von den Be-
klagten libertragenen Aufgaben erfiillt. Er fordert die rest-
liche Verglitung von 8.740 DM aus dem Vertrag vom 6. Fcbruar
196t, ferner °0.872 DM Schadensersatz wegen der ihm ent-
gangenen Maklergebiihren aus der Vermietung der Wohnungen,
sowie 3.168 DM derartiger Maklergebithren, die er bereits
von vier Mietern erhalten hatte, aber an diese zuriickzahlen
muBte, weil die Beklagten die Mietvertriége nicht unter~
zeichneten.

Er begehrt weiter 600 DM Vergilitung fiir die ihm nach
seiner Behauptung von den Beklagten zusdtzlich miindlich
iibertragene Betreuung des Baues von sieben Garagen sovie
756 DM Schadensersatz fiir entgangene Maklergebiihren aus



eciner Vermietung dieser Garagen.

Schliefllich beansprucht er noch 5.000 DM Ver-
gitung fiir die ihm angeblich von den Beklagten iibertra-
gene Betreuung eines weiteren, zwei Wohnblocks um-
fassenden Bauvorhabens.

Demgemdf hat er mit der Klage von den Beklagten
insgesamt Zahlung von 29.736 DM nebst Zinsen gefordert.

Die Beklagten sind sé@mtlichen Anspriichen ent-
gegengetreten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickwei-
sung die Beklagten bitten, verfolgt der Klédger seinen
Klageantrag weiter.

Resthonorar 8.740 DM)_ und_Schadensersatz_ {10
1

- N D Y PP B W W O- wa W

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-
klagten hdtten das Vertragsverhiltnis vom 6. Februar "96~°
mit Schreiben vom 9. August 71962 wirksam gekiindigt, und
zwar den Betreuungsauftrag nach § 627 Abs. ? BGB, den
Auftrag zur Vermietung der Wohnungen nach § 626 BGB. In-
folge der Kiindigung stehc dem Kliger gemiiB § 628 Abs.

BGB nur der seinen erbrachten Teilleistungen entsprechcnde
Teil der vertraglichen Vergiitung zu. Das Berufungsgericht



beniflt gem#f § 287 ZPO die nach dem Vertrag vom Klidger
geschuldeten Yinzelleistungen und die darauf von ihm
erbrachten Teilleistungen prozentual wie folgt:

Art der Iinzel- Anteil der versvroche~ Anteil des_ aus-

e S B e B S ST e S

Icintune_des nen_.inzelleistung an_ geiunrten weils

KIAgers:, der Gesamtleistuns:  Ger oinzelleis
stung an _der_te-
aamtlelstunn-

a: Beratung und Be-
treuung der Be-

klagten: 40 % 4,4 %
b) Verhandlungen
mit Behdrden 15 % 5 %

¢) Verhandlungen mit
Bawunternehmern und
Priifung von deren

Rechnungen: 20 % 15 %

d: Hypothekenbeschaf~
fung : 25 % 5 %
zusammen 700 % 49, % %.

Mit den bereits gezahlten 8.760 DM {30 DM mehr als 50 %
der Pauschalvergiitung) habe somit der Kldger bereits
mehr erhalten, als ihm zustehe.

1.) Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
nicht die Frau des Kligers als Zeugin und nicht die Be-
klagten als Partei vernommen hat iiber die Behauptung des
Klédgers, die Parteien seien sich bei VertragsschluB darii-
ber einig gewesen, nicht nur der Auftrag zur Vermietung
der Wohnungen, sondern auch der Betreuungsauftrag solle
unviderruflich sein.

Die Riige ist nicht begriindet, wobei dahinstehen
kann, ob der Beweisantritt iiberhaupt geniligend substantiiert
war. Denn das Berufungsgericht brauchte den Beweis jeden-



falls deswegen nicht zu erheben, weil die unter Beweis
gestellte Behauptung unerheblich ist. Zu Gunsten des
Kldgers kann davon ausgegangen werden, daB die gesanten
Vereinbarungen der Parteien vorl 6. Februar 1961 ein
einheitliches Vertragsverhidltnis bildeten und einheit-
lich nicht frei nach § 627 BGB, sondern nur aus wich-
tigem Grunde nach § 626 BGB gekiindigt werden konnten.
Selbst wenn das der Fall ist, so ist die Kiindigung

auch desg Betreuungsverhédltnisses hier doch wirksam,
weil insoweit ebenfalls der wichtige Kiindigungsgrund
durchgreiit, mit dem das Berufungsgericht die Kiindi-
gung des Auftrags zur Vermietung der Wohnungen gerecht-
fertigt hat. Darauf wird unten zu 2. nidher eingegangen.

2.' Das Berufungsgericht stellt auf Grund der
Reweisaurnahme fest, dal LGP, den der Kléger als
seinen Erfiillungsgehilfen in die Vermittlung der HMiet-
vertrige Tiir die Wohnungen eingeschaltet hatte, den In-
teressenten die Wohnungen im Neubau der Beklagten nur
unter der Bedingung angeboten habe, daf sie zugleich
einen Kaufvertrag ilber Mobel zum Preise von mehreren
tausend D-Mark abschléssen, wovon LGP Vermittlungs-
provision erhielt. Palls die Interessenten darauf nicht
cingingen, habe L es abgelehnt, ihnen die Woh~
nungen zu vermitteln. Den Interessenten sei nur die
Wahl geblieben, das Angebot von Il anzunehmen
oder auf eine Wohnung im Haus der Beklagten zu verzich-
ten. Wegen des groflen Fehlbedarfs an Wohnungen mit trag-
baren Mieten seien sie gezwungen gewesen, die Forderun-~
gen von lLennartz anzunchmen, auch wenn sie bereits o=
bel bescssen hdtten oder sie von anderer Seite billiger
hitten bezichen konnen. Indem LGP diese Notlage
der Interessenten ausgenutzt habe, habe er die Beklag-
ten in den Augen der zukiinftigen Mieter in den Verruf




gebracht, derartige Methoden zu unterstiitzen. Dic Mei.
nung, die dadurch habe entstehen konnen, sei gecignet
gevesen, das persdnliche Ansehen der Beklagten inner-
halb der HMieterschaft ihres Hauses und dariiber hinaus
ihr geschéftliches Ansehen innerhaldb ihres Kundenkreiscs
herabzuwiirdigen. Die Beklagten seien berechtigt gewesen,
die vom Kldger bereits vermittelten HMietvertrige zu-
riickzuweiscen und deren Unterzeichnung abzulehnen, weil,
was nach dem Tatbestand des Berufungsurteils unstreitig
ist, der Kldger sich weigerte, den Nachweis zu er-
bringen, daB die Mietvertrdge nicht mit Mobelkaufvertri-
gen gekoppelt seien. Gerade durch diese Weigerung habe
sich der Kldger dem Verdacht des illoyalen Verhaltens
ihnen ,den Beklagten; gegenilber ausgesetzt und dadurch
das perstnliche Vertrauen zerstirt, das die Grundlage
der vertraglichen Zusammenarbeit der Parteien gewesen
sei.

Diese Feststellungen und ihre Wiirdigung durch
das Berufungsgericht zwingen zu dem SchluB, daB die Be-
klagten das gesamte Vertragsverhiiltnis zum Klédger aus
wichtigem Grunde {(Wegfall des Vertrauens zum Kléger!
kiindigen konnten und gekiindigt haben.

Was die Revision dagegen vorbringt, greift nicht
durch.

a! Sie kommt auf die Behauptung des Kligers zuriick,

er habe in seinem Schreiben an die Beklagten vom 6. Juli

1962 zum Ausdruck gebracht, daB er sich der weitercen Hilfe

von L nicht mehr bedienen wolie, und habe das da-
nach auch nicht mehr getan.



Darauf kommt es nicht an. Nach dem vorange-
gangenen Verhalton des Klédgers und des 14l brauch--
ten die Beklagten einer bloflen Beteuerung des Kliégers
kein Vertrauen zu schenken. Entscheidend ist, daB der
Kidger, was das Berufungsgericht auf Grund des Schrifi-
wechsels festotcllt, das Verlangen der Beklagten ‘ab-
gelehnt hat; den Nachweis zu erbringen. daf die von
ihn eingereichten Mietvertrdge nicht mit Mdbelkaus-
vertrigen gckoppelt waren. Durch diese Ablehnung zczo
atorte der Klidger, wie das Berufungsgericht mit Recht
hervorhebt, die Vertrauensbasis, welche die Voraus-
setaung fiir eine gedeihliche veritragliche Zusammenar-
beit der Parteien war.

b: Unter diesen Umstinden kommt es auf die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts ilber eine Darlegungs-
bflicht und Beweislast des Klidgers, sowie auf die von
der Revision dagegen erhobenen Angriffe nicht an.

5.; Die Revision beanstandet, dafl das Berufungs-
gericht rechtsfehlerhaft die dem Klidger nach § 628 BGB
zustehende Teilverglitung gemiB § 287 Abs. 2 ZP0 er-
mittolt habe. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift
seien nicht gegeben.

Die Rilge ist nicht begriindet:

ai Soweit mit der Klage Schadensersatzanspriiche
geltend gemacht sind, hat das Berufungsgericht nicht
Absatz 2, sondern Absatz 1 des § 287 ZP0O angewendet.
Dal dessen Voraussetzungen nicht gegeben widren, hat dic
Revision nicht gerigt.



b: Soweit der KlHdger seinen vertraglichen Ver-
gitungsanspruch eingeklagt hat, kommt al.erdings nur
§ 267 Abs. 2 ZP0 in Betracht. Aber auch insoweit 1ldBt
das Berufungsurteil keinen Rechtafchler erkennen, und
c¢ine weitergehende Nachpriifung steht dem Revisionsge-
richt nicht zu (vgl. die Urteile VII ZR 22/62 vom
24. Juni 9963 und VII ZR 57/6° vom 25. Oktober 1962,
in BGHZ 38, “46 insoweit nicht abgedruckt;.

aa: § 287 Abs. 2 ZPO ist auch dann anwendbar,
wenn nicht nur ein Teil der Forderung, sondern die
Zange Forderung streitig ist (RGZ 339, 72, 174;.

bb:Die Vorschrift fordert zwar grundsiitzlich eine
Abwdgung durch das Gericht, ob dic vollsténdige Auf-
klirung der fiir die Hohe maBgebenden Umstidnde mit
Schvierigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung
des streitigen Teils der Forderung  oder der streitigen
Forderung  in keinem Verhdltnis stehen. Diese Abwiigung
setzt aber voraus, daBl eine Aufkladrung mit dem von den

Jarteien im ProzeB angebotenen Beweismitteln ilberhaupt

moglich ist. Ist das nicht der Pall, so ist fiir die
Abvigung kein Raum mehr. Der Richter darf dann davon
ausgehen, daB “die volistdndige Aufklédrung" nicht mog-
lich ist.

cc: Der Richter, der bei Anwendung von § 286
ZP0 in einem solchen Fall den Kliger als beweisfiillig
abweisen miiBte, erhdlt durch § 287 ZPO zu Gunsten des
Kldgers cine prozessuale Handhabe, welche den Kldger
von der Beweislast befreit, sowie den Richter von der
Bindung an Bevcisantritte 1dst (RGZ aa0 S. 175) und zu
einer Schdtzung der Schadenshdhe ermdchtigt. Dagegen
hat § 287 ZPO nicht den Sinn, dem Richter eine Pflicht



von amts wegen aufzukliiren, eigene Ermittlungen an-
zuatellen oder von sich aus Bewecise zu erheben. lLe-~
diglich die Erhecbung eines Sachverstindigengutach-
tens steht ihm, wie au‘'h sonst, frei .§ 44 ZP0:; er
hat nach pflichtmdfligem Eymessen zu priifen, ob er
hicrvon Gebrauch machen soll. Dazu vgl. unter unter d4i.

c_  Fiir den hier zu entscheidenden Fal. exrgibt
sich daraus folgendes:

aa, Der Klédger hatte keinen Beweis angetreten,
wie hoch seine gemdB § 628 BGB zu errechnende vertrag-
liche Teilvergiitung sei. Infolgedessen war eine Auf-
klirung der Hohe der Forderung hiexr nicht nur schwierig,
sondern wegen des Fehlens irgendwelcher Beweisange-
bote unmoglich. Infolgedessen brauchte das Berufungsge-
richt die von der Revision vermiBte Abwigung, wie sie
§ 287 Abs. 2 ZPO an sich vorsieht, hier nicht vorzu-
nehmen. Die genannte Vorschrift war im vorliegenden rall.
auch ohnedies anzuwenden.

bb: Uberdies ist der Kliéger aber auch nicht da-
durch beschwert, daB das Berufungsgericht statt ihn ge-
mif3 § 286 ZPO als beweiafiiliig abzuweisen, zu einer .
Schitzung gemdB § 287 ZPO geschritten ist.

d Die Revision machtnoch geltend, das Berufungs-
gericht hdtte sich von amts wegen bei seiner Schiédtzung
eines Sachverstdndigen hedienen miissen.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht hdtte fiir seine Schédtzung nur dann von amts
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wegen einen Sachverstéindigen zuziehen miissen, wenn c¢s
begriindete Zweifel an seiner eigenen Sachkunde und an
der Zuverliissigkeit seiner Schitzung hiittec haben miissen.
Dazu legt aber die Revision nichts dar. Die sorgfiiltigen
und einleuchtenden Darlegungen des Berufungsgerichts

zu diesem Punkt zeigen auch, daB es geniigende Sachkunde
besaB, um eine sachgeméide Schitzung gemdB § 287 Abs. 2
ZPO ohne Hilfc cines Sachverstdindigen vorzunehmen.

4.} Nach alledem kann der Kliger, weil die Kin-
digung der Beklagten aus wichtigem Grunde durchgreift
und er fiir die von ihm erbrachten Teilleistungen be-
rcits angemessen entlohnt worden ist, weder 8740 DM
weiteres Honorar gemdB dem Vertrage vom 6. Februar 1967
fordern, noch 10.872 DM und 3.768 DM Schadensersatz
wogen Verletzung dieses Vertrages -durch die Kiindigung
der Beklagten. verlangen.

[N P IR )

Das Berufungsgericht stellt auf Grund des ihm
vorgelegten Lageplans vom 26. Dezember ?960 fest, daB
die Garagen und Einstellpliitze zur urspriinglichen Pla-
nung des Bauvorhabens gehbrten. Da der Betreuungsvertrag
der Parteien vom 6. Februar 7967 ausdriicklich das gec-
samte Bauvorhaben umfaft habe, sei die darin verein-
barte Pauschalvergiitung des Klégers von ?7.500 DM auch
die Gegenleistung fiir die Betreuung des Baus der Ga-
ragen und Einstellpldtze durch den Kldger. Dieser konne
dahcr dafiir nicht neben der Pauschalvergiitung noch ein
gesondertes Honorar verlangen.
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Diese Ausfiihrungen lasscen keinen Rechtsfehler
erkennen.

7.; Die Revision bezieht sich auf die friihere
Behauptung des Kldgers, es sei ihm bei Vertragsschluf
noch nicht klar gewesen, daB der Garagentrakt gebaut
werden sollte, da die Moglichkeit bestanden habe, die
dffentlichrechtliche Verpflichtung der Beklagten zur
Schaffung von Garagenplitzen durch Zahlung eines Ab--
geltungsbetrages abzultsen. Angesichts des vom Be-
rufungsgericht festgestollten objektiven Vertragsin-
halts ist aber nicht ersichtlich, daB der behauptete
Irrtum des Klidgers Uber die Tragweitc des Vertrages
TUir die Schliissigkeit seines Anspruchs von Erheblich-
keit sein konnte. Die Revision legt das auch nicht dar.

2.: Ein Schadenscrsatzanspruch wegen des dem
Kldger entgangenen Maklerlohns aus Vermietung der Ga-
ragen scheitert aus den oben zu I dargelegten Griinden
an der berechtigten Kiindigung des Betreuungsvertrages
durch dic Beklagten, wie das Bernfungsgericht zutreffend
dargelegt hat.

Das Berufungsgericht stellt untor Wiirdigung der
ihm vorgelegten Schriftstiicke fest, daB die Beklagten
dem Kliiger kcinen Betreuungsauftrag fiir ein weiteres
Rauvorhaben erteilt hdtten, de siec dieses nur alternativ
fiir den Fall ins Auge gefafit hédtten, daB der in erster




Tinic geplante und dann auch ausgefiihrte Bau sich als
nicht durchfiihrbar erweisen wiirde. Der Klédger konne
sich auch nicht auf Geschéftsfiihrung ohne Auftrag
stiitzen. Wenn er durch den Architekten Frohwein fiir
2.500 DM einen Vorentuurf habc anfertigen lassen,

so habe das weder dem Willen noch dem Interesse der
Beklagten entsprochen, die aliein den Architekten
IGEP nit der Planung des "Alternativ-Bauvorhabens"
betraut gehabt hétten.

Die Revision beanstandet, daB das Berufungs-:
gericht nicht gepriift habe, ob dem Kldger wegen dieses
Bauvorhabens Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereichc-
rung zustinden. Sic beruft sich dabei auf den Vortrag
des Kligers in der Berufungsbegriindung, wonach er
iiber diescs Projekt bereits umfangreiche Behdrdenver-
handlungen gefilhrt und eine Rentabilitétsberechnung auf-
gestellt habe, sowie einen Bauplan habe anfertigen lassecn.

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungeus-
tcil erwdhnt zwar nicht ausdriicklich den § 872 BGB als
miégliche Anspruchsgrundlage. Die Griinde, aus denen das
Berufungsgericht einen Anspruch aus Geschiéftsfiihrung
ohne Auftrag abgelehnt hat, stehen aber auch einem Be-
reicherungsanspruch des Kl#dgers entgegen. Da das Handeln
des Kldgers nicht dem Interessc der Beklagten entsprach,
wie das Berufungsgericht feststellt, ist nicht ersicht~
lich, dal dem Vermdgen der Beklagten daraus Vorteile zu-
geflossen wiren; zumal die Beklagten das "Alternativ-
Projekt" nicht weiterverfolgt haben, nachdem die IDurch-
fiilhrung des ersten Plans gesichert war-.



Da ein Honoraranspruch des Kliédgers insoweit schon
dem Grunde nach nicht besteht, brauchte das Berufungsge-
richt iiber die Hthe einer etwaigen Verglitung dafiir keinen
Sachverstindigen zu hiren.

Iv.
Nach alledem erwveist sich die Revision in vollem
Unfange als unbegriindet. Sie ist daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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