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VII_ZR 289/63 URTEIL Verkiindet am

21. Juni 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

deg Kaufmannas Josef M G in MiGEED-SGHD.
R tv25c @,

Kldgers, Berufungskléigers und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Bauunternchmer Richard D ol in MiGEED 68,

O : 23 @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbcklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (HNINED b NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 8. November 1962 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wviegen

Tatbesta

.
.
S g

Der Klédger stellte u.a. Hohlblocksteine her. Nach
ciner Erkrankung im Jahre 1955 beschlof3 er, deren Er-
zeugung in anderc Hdnde zu legen. Der Beklagte interessierte
sich dafiir. Der Kliger legte ihm den Entwurf eines Pacht-
vertrages vor, wihrend der Beklagte mit einem von ihm ge-
fertigten Vertrogsentwurf die Griindung einer Kommandit-
geascllschaft erstrebte, in der er perstnlich haftender
Gescllschafter, der Klédger Kommanditist werden sollte. Der
Beklagte hatte inzwischen am 1. August 1955 bereits seine
Tdtigkeit in den Hoh'Willlwmbmimbctrieb des Kliigers aufge-
nommen. Er lief durch seinen Schwiegervater die Bilicher
fihren und nahm cincen Kredit fir die Zwecke des Betriebes
bei ciner Bank auf. Weil diec Parteien sich nicht iiber einen
bestimmten Vertrag einigen konnten, trennten sie sich am
15. Oktober 1955 wieder.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klidger hat geltend gemacht, es sei kein Vertrag
zwvischen den Parteien zustandegekommen, der Beklagte habe
wiahrend sciner Tdtigkeit in dem Betrieb 10.312,16 DM aus
dem Betricbsergebnis fiir sich entnommen und sei verpflichtet,
ihm diesen Betrag zuriickzuzahlen. Er hat mit der Klage die
Zahlung eines Teilbetrags von 8.000 DM nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagtc steht demgegeniiber auf dem Standpunkt, da
dic Parteien in der Zeit vom 1. August bis 15. QOktober 1955
tatsidchlich zusammengcarbeitet hétten, habe zwischen ihnen
eine faktische Gesellschaft bestanden. Mangels einer anderen
Vereinbarung stehe der in diesep Zeit erzielte Gewinn den
Parteien zu gleichen Teilen zu. Der gesamte Gewinn sei aber
in den Hénden des Klégers verblieben, der am 15. Oktober 1955
den Betrieb wiceder an sich genommen habe. Er - der Beklagte -
habe daher scinerseits Anspriiche gegen den Kliger.

Landgericht und Oberlandesgericht haben dic Klage ab-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klageantrag
weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
I.
Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt:

Es komme nicht darauf an, ob zwischen den Parteien ver-
tragliche Beziechungen bestanden hiédtten oder nicht. Der Sach—
verstiindige Dr. I@P habe fiir die Zeit vom 1. August bis
15. Oktober 1955 Gesamterldse von 39.100,26 DM und einen
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Gewinn von 6.384,81 DM errechnet, ferner auf Grund der
Unterlagen festgestellt, daB der Beklagte 11.500 DM vom
Bankkonto abgezogen und der Betriebskasse Betridge in der-
sclben Hohe zugefiihrt habe. Nach dem iiberzeugend begriindeten
Gutachten habe der Beklagte daher keinen Gewinn gezogen und
sei auch nicht bereichert. Der erzielte Gewinn sei vielmehr
vollstdndig in. den Hénden des Kligers verblieben.

II.

Die tatséichlichen Fentstellungen des Berufungsgerichts
rechtfertigen dic Abweisung der Klage. Die Revision hat auch
keine sachlich-rechtlichen Angriffe gegen das Urteil erhoben.

Ihre gesamten Ausfithrungen haben vielmehr die Verfahrens-
riige zum Gegenstand, der Sachverstdndige und mit ihm das Be-
rufungsgericht hédtten nicht die Verkaufscrltse beriicksichtigt,
die von Kunden auf das vom Beklagten eingerichtete Konto
Nr. @D bei der Zvweigstelle ILaf der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank einbezahlt worden seien und iiber diec der Be-
klagte verfiigt habe.

Die Riige ist unbegriindet.

1.) Die Revision meint, das Bankbuch enthaltec nur die
Buchungen auf dem Konto Nr. @@ bei der vorgenannten Bank,

das schon vor dem 1. August 1955 fiir den Kliger bestanden habe.
Das trifft nicht zu.

Der Kliiger hat, wie die Revision selbst anfiihrt, einen
Auszug des nach seiner Meinung bisher nicht beachteten
Kontog lir. - zu den Gerichtsakten eingereicht. Die Buchungen
in diesenm Auszug stimmen mit denen in dem vom Beklagten ge-
fiihrten Bankbuch ibercin, insbesondere auch hinsichtlich der



Kundeneinzahlungen. Das Bankbuch aber hat der Sachverstidndige
bei scinem Gutachten beriicksichtigt.

2.) Dag angefochtene Urteil rechtfertigt sich hiernach auf
Grund der vom Berufungsgericht aus dem Gutachten getroffenen
Feststellung, dafl der Beklagite zwar von dem Bankkonto zu-~
sammen 11.500 DM entnommen hat, wie auch das Bankbuch er-
gibt, dafl er aber ausweislich des Kassenbuches Betrédge in
dersclben Hohe in die Betriebskasse eingelegt und davon Be-~
tricbsausgaben bestritten hat.

&
3.) Da:idas in dicsem Rechtsstreit allein in Betracht
komnende Bankkonto Nr. @) und die Kassenfithrung vom
Sachverstindigen und vom Berufungsgericht beriicksichtigt
worden sind, ist auch der weiteren Revisionsriige die Grund-
lage entzogen, das Berufungsgericht habe seine Fragepflicht
verletzt. Es bedurfte ferner nicht der Beigziehung der Konto-
bléatter von der Bank, wecil die Buchungen sich aus dem beil
den Akten befindlichen Bankbuch ergeben und der Kléger
iilberdies Abschrift des Kontoauszuges vorgelegt hat.

4.) Dic Revision hat keine ins einzelne gehenden Bean-
standungen hinsichtlich der Buchungen im Bankbuch und im
Kassenbuch und der Ausfilhrungen des Sachverstédndigen dazu
erhoben. Dessen hdtte es bedurft zur ordnungsméBigen Aus-
fithrung der Riige, das Berufungsgericht hétte eine Ergtinzung
des Gutachtens anordnen oder dem Antrag des Klégers auf
Einholung eines veiteren Sachverstiindigengutachtens ent-
sprechen miissen. Auch dicese Riige hat daher keinen Erfolg.



5.) Dic Revision des Klidgers ist demnach als unbegriindet
nit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Heimenn-Trosien Erbel Meyer

Vogt Finke
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