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‘Gesetz: BGB §§ 11 ££; 278

Rechtgsatz: TDer Inhaber eines Krankhnhauses.haftet fir
Schéiden, die einem Kranken durch schuldhaf:-
te Unterlassung eines Bediensteten zugefiigt
'werden, nur dann nach § 278 BGB, wenn die
Unterlassung im Zusammenhang mit dem Auf-

,sgabenbereich des Bedlensteten steht.

Aktenzelchen° YII ZR 287/56
Urto des BOH: Vo 14. Februar 1957, 1 Stdttgart
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YII_ZR 287/56

Verkiindet

am 14. Februar 1957
Jodas, Justizangestellter,
als Urkundsbeamtexr der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das
Kultusministerium in Stuttgart, prlatz 00

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt — -

gegen

den Kaufmann Heinrich PN in v¢EEED,
NegP- ;ii’

tr.

) Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 31, Januar 1957 unter:
Mitwirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Erbel
und H. Meyer ' '

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das anstelle der Verkiindung den Parteien
am 13. Januar 1956 zugestellte Teilurteil des
Landgerichts in Stuttgart aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entgcheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts . wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

!
‘
!
joo

Der Kléger hat im Jahre 1948 infolge AblSsung
der Netzhaut die Sehkraft auf geinem linken Auge fast
v6llig verloren, Als sich im Jahre 1954 auch die Netz-
"haut des rechten Auges abzul@dsen begann, wurde er an
diesem Auge am 18, Juni 1954 in der ’1. Universi-
tédts-Augenklinik operiert. Die Operation hatte Erfolg.
Am 11. August 1954 bildete sich jédoch ein neuer Schat-
ten, weshaldb der Kliger - als selbstzahlender Patient
- erneut in die Klinik aufgenommen wurde. Am 17. Au-
gust 1954 wurde das rechte Auge abermals operiert. Die
Kontrollspiegelung am 18. August 1954 ergab, da8 die
Netzhaut iiberall anlag.

In der Nacht zum Montag, den 23. August 1954, ent-
stand in der zwei Stockwerke unter dem Zimmer des Klié-
gers im ErdgeschoB gelegenen Nihstube der Klinik ein
Brand. Die Ehefrau des Klinikverwalters HEJJ hatte
am Sonntag Abend in der Niéhstube eine Hose ihres Mannes,
eine der Klinik gehtrende, fUr ihren Ehemann bestimmte
weiBe Jacke und einen ihr selbst von der Klinik zur Ver-
fﬁguhg gestellten weiflen Mantel gebligelt. Da sie nach
Beendigung ihrer Arbeit das Biigeleisen auszuschalten ver-
)gessen hatte, war dieses glithend geworden, hatte den Tisch
in Brand gesetzt und .war in PFlickreste unter dem Tisch
gefallen, die ebenfalls Feuer fingen. Der sich entwickel-
te Rauch drang beim Loschen durch das getffnete Fenster
in das Zimmer deg Klégers. Der Kléger erlitt einen Hu-
stenanfall. Erst einige Zeit spiter wurde er in ein an-
deres Zimmer verlegt. Am 25. August merkte der Kléger
beim Verbandwechsel im rechten Auge Flimmererscheinungen
und am 28. August eine dunkle Wand in der oberen H#élfte
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des Gesichtsfelds, Am 29. August wurde eine erneute Ab-
hebung der Netzhaut festgestellt, die sich am folgenden .
Tag ausdehnte und auch durch eine nochmalige Operation
nur zum kleinen Teil behoben werden konnte. Der Kliger
ist seitdem praktisch blind.

Der Klinikverwalter H»: dem nach dem Vor-
trag des Beklagten die biirom#B8igen Verwaltungsgesch#éfte
des Krankenhauses obliegen, bewohnt mit seiner Familie im
Gebdude der Augenklinik eine Dienstwohnuhgo Seine Ehefrau
ist gegen ein monatliches Entgelt von 40 DM als WeiBzeug-
verwalterin der Klinik angestellt.,

Der Kliger fiihrt die erneute Netzhautabl8sung nach
der erfolgreichen Qperation vom 17. August 1954 auf den
durch den Rauch bewirkten Hustenanfall zuriick. Er meint,
Frau }. habe mit dem Biigeln der Jacke und des Men-
tels eine ihr als WeiBzeugverwalterin obliegende Aufgabe
erfiillt, Die Wasche instandzuhalten, sei ein Teil der der
Klinik gégenﬁber ihren Patienten obliegenden vertragli-
chen pflichten. Prau HEJJJD sei deshald beim Bigeln
als Erfiillungsgehilfin oder doch als Verrichtungsgehil-
fin des beklagten Landes tdtig gewesen.

Auch der Ehemann H— habe seine Obliegen-
heit als Klinikverwalter, die Patienten vor Gefahren zu
schiltzen, insofern nicht erfiillt, als er seine Ehefrau
nicht {iberwacht und nicht dafiir gesorgt habe, daB keine
Flickreste unter dem Biligeltisch gelegen hiétten. Er habe
ferner dafilr sorgen milssen, daB nicht unweit der Nihstu-
‘bentiir Ather—, Alkohol- und Sauerstoffflaschen standen;
deren Feuergefﬁhrlichkeit‘habe die Brandbekdmpfung von
der Tir aus unmbglich gemacht , 80 daB die Feuerwehr
die Fenster der Nidhstube habe einschlagen miissen und der
Rauch aus der Nédhstube in das dariiber liegende Kranken-



zimmer des Klédgers eingedrungen sei. AuBerdem habe er
nach der Entdeckung des Brandes nicht sofort die Kranken-
schwegtern benachrichtigt, die rechtzeitig die PFenster
des Krankenzimmers geschlossen und so die Beeintréchti-
gung des klﬁgers durch den Rauch verhindert haben wiirden.
SchlieBflich habe in der Klinik eine Anweisung fiir das
Personal iiber das Verhalten bei einem Brande gefehlt,

Der'Klager nimmt das beklagte Land als TrHger der
Universitdtsaugenklinik fir den ihm entstandenen und
kinftig entstehenden Schaden in Anspruch. Er hat fir
Schidden, die ihm bis zum 31. Dezember 1954 entstanden
seien ;,den Betrag von 9 774,80 IM nebst Zinsen eingeklagt,
ferner die Feststeilung begehrt, daB das Land verpflich-
tet sei, ihm den durch den Brand seit dem 1. Januar 1955
entstandenen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Das Tandgericht hat durch das vom beklagten lLand
mit der Sprungrevision angefochtene Teilurteil der Zah-
lungsklage im Betrage von 972 IM stattgegeben und die
begehrte Festsfellung getroffen. Der Klhger bittet, die
Revigion szuriickzuweisen.

Enfgcheldungsgrindes

1.) Der Xldger nimmt das Tand als Triéger der Uni-
versitlitsaugenklinik in Anspruch. Das Landgericht hat zu-
treffend die durch die Aufnahme des Kligers in die Kli-
nik begriindeten Rechtsbeziehungen als ein blirgerlichrecht-
liches Vertragsverh#ltnis angesehen (BGHZ 9, 145), wonach
das Land verpflichtet war, dem Kliger &rztliche Hilfe
sowie Pflege in der Klinik zu gewdhren,



2.) Das Landgericht hat weiter, gestiitzt auf ein
Sachverstindigengutachten, festgestellt, daB der Husten-
anfall, den der KlHger fiinf Tage nach der erfolgreichen
Operation‘infolge des aus dem Biigelzimmer in sein Kran-
kenzimmer eingedrungenen Rauches erlitten hat, erneut
die Ablgsung der Netghaut verursacht und zugleich die
Erfolgsaussichten der nochmaligen, tatsdchlich auch er-
folglos gebliebenen Operation gemindert hat. Trotz der
Neigung des Klidgers zu Netzhautablosungen ist nach tat-
richterlicher Peststellung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf der Kldger, falls er
den Hustenanfall nicht erlitten h#tte, mindestens nicht
in diesem Zeitpunkt erblindet wire,

3.) Das Landgericht hat angenommen, daB das be-
klagte Land fiir das Verschulden der Ehefrau H—
nach § 278 BGB einzustehen habe. Zur Erfiillung seiner
vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber den in die Kli-
nik aufgenommenen Kranken bediene sich das Land des ge-
samten Personals der Klinik. Der Betrieb einer modernen
Klinik erfordere eine weitgehende Arbeitsteilung. Nehen
die Aufgaben der Hrztlichen Behandlung und der den Kran-
ken zu gewdhrenden Pflege trete die Vorsorge fiir die zur
Behandlung der Kranken erforderlichen Mittel, wie Ver-
pflegung und Wische. Jede in diese Organisation einge-
fiigte Arbeitskraft helfe mit, die Verpflichtungen des
Landes gegeniiber den aufgenommenen Kranken zu erfiillen.,
Auch die Eheleute H@JJJ hitten deshaldb zu den Er-
fiillungsgehilfen des Landes gehért. Die fahrléssige Brand-
stiftung der Ehefrau ﬁ- habe in innerem Zusammen-
hang mit der Vertragserfiillung des Landes gestanden und
sei nicht bloss bei Geiegenheit einer Erfiillungshandlung
begangen worden. Es k6nne dahingestellt bleiben, ob Frau
H@JD noch Urlaub gehabt habe, als sie an jenem Sonn-



tagabend die Kleidungsstiicke biigelte, und ob es zu ihren
dienstlichen Aufgaben als WeiBzeugverwalterin der Augen-
klinik gehdrt habe, Mingel an der Wische auszubessern,
oder ob sie die Sachen nur nachgebiligelt habe, weil ihr

die von der Klinik fir sie und ihren Ehemann zur Ver-
filgung gestellten Kleidungsstiicke nicht ansehnlich genug
erschienen. Hierauf komme ‘es nicht an, weil die Pflichten
des Landes gegeniliber den in die Klinik aufgenommenen Kran-
ken die Verpflichtung umfaBten,von diesen Schédigungen
und Beeintrichtigungen des Heilverlaufs fernzuhalten. Die-
se Verpflichtung gebiete eine stiindige Riicksichtnahme des
im Dienste der Klinik stehenden Personals auf das Wohl

der Kranken., Die sus der Zweckbestimmung der Klinik fol-
gende besondere Sorgfaltspflicht des gesamten Personals
erfasse auch dessen in der Klinik wohnende Angehdrigen.
Auch diese h#tten alles zu vermeiden, was die Kranken
beeintréchtige. Deshalb sei die Ehefrau H. nicht
nur 'sls Hausfrau" tédtig geworden, sie habe durch die
fahrldssige Brandstiftung nicht nur eine allgemeine Rechts-
pflicht #erletzt, sondern auch bei einer h#uslichen Td-
tigkeit als Angehtrige des Klinikpersonals zur Erfiilllung
der dem Land gegeniiber den aufgenommenen Kranken oblie-
genden Pflichten gehandelt.

4.) Mit diesen Ausfiihrungen hat das Landgericht
den Anwendungsbereich des § 278 BGB iiberspannt.

a) Zu weit geht die Ansicht, daB die Vorsorge fiir
die zur Behandlung der Kranken erforderlichen Mittel im
weitesten Sinne,wie das Biigeln der von den Eheleuten gD
’ getragenen klinikeigenen weiBen QOberkleidung,
eine aus dem Krankenhausvertrag den Kranken geschuldete
Leistung darstellte. Die Klinik muB zwar die Kranken mit
den zur Behandlung und Pflege erforderlichen Sachen, wie



z,B, mit Béttwﬁsche, versehen. Diese WHsche muB auch in
ordnungsgeméfBem Zustand gehalten werden. Das Biigeln der
nur von dem Ehemann I. als Klinikverwalter und

: seiner Ehefrau als WeiBzeugverwalterin benutzten Klei-
dungsstiicke lag Jjedoch nicht mehr im Rahmen der den Kran-
ken geschuldeten Leistungen, sondern stand allenfalls

in losem Zusammenhang damit. Die Ehefrau HEJJD hat
dadurch, daB sie diese Kleidungsstiicke biigelte, selbst
dann keine dem Kl&ger von dem beklagten Land vertraglich
geschuldete Verbindlichkeit erfiillt, wenn sie die Klei-
dungsstiicke niéht; wie das Land behauptet, nur aus freien
Stlicken nochmals nachgebiigelt hat, sondern, wie der Kl&-
ger vortridgt,. das Bligeln diesel Sache ihre Aufgabe gewe-
sen sein sollte,

b) Das Landgerlcht meint weiter, zu den Vertrags-
pflichten des beklagten Landes gehdre es auch, von den in
die Xlinik aufgenommenen Kranken alle Schadigungen fern-
guhalten. In Erfiillung dieser Pflicht niiBten sémtliche
im Dienste der Klinik stehenden Personen, einschlieflich
ihrer in der Klinik wohnenden Angehtrigen, alles unter-
lassen, wodurch die Kranken geschiddigt werden kdnnten.

Da Fraw @D .dem zuwidergehandelt hebe, hafte der
beklagte Fiskus.

An diesen Ausfilhrungen ist soviel richtig, als in
der vertraglichen Pflicht des Trigers der Klinik, die zur
Heilung und Pflege der Kranken erforderlichen Leistﬁngen
gu erbringen, ohne weiteres, gleichsam als Kehrseite, auf
die Pflicht enthaltenvist, alles zu unterlassen, was die-
sem Ziele abir#gliiést, Es war also in der Tat Vertrags-
pflicht des Beklagten, alles zu vermeiden, was der Ge-
sundheit des Kliégers schadete, namentlich eine fiir sei-~
ne Augen hdchst géfﬁhrliche Rauchentwicklung.

4



Nicht zu billigen ist jedoch die Ansicht des
Erstgerichts, daB der Tridger der Klinik auf Grund des
§ 278 BGB fiir jegliche schadenstiftende Unterlassung
ihrer Bediensteten hafte ohne Riicksicht darauf, wel-
che Aufgaben dem einzelnen im Bereiche der Klinik
iitbertragen sind. Damit sind die in dieser Vorschrift
enthaltenen Grengen iiberschritten. Das Tandgericht
legt selbst in anderm Zusammenhang dar, daf die man-
nigfaltigen Aufgeben c¢iner Klinik eine mehr oder min-
der weitgehende Arbeitsieilung unter dem Personal
erforderlich machen. Das ist fiir die Anwendbarkeit
des § 278 BGB von unmittelbarer Bedeutung. Kommt ein
Eranker durch schadenstiftendes tétiges Handeln-eines
Bediensteten zu Schaden, so kann der Triger der Kli-
nik nur dann auf Grund des '§ 278 BGB haftbar gemacht
werden, wenn der Bedienstete die gchadenstiftende
Tédtigkeit nicht auflerhalb seines Aufgabenbereiches
vorgenommen hat. Ein gleicher Zusammenhang ist aber
auch zu fordern, wenn ein Kranker durch die bloSBe
Unterlasgsung eines Klinikbediensteten Schaden er-
leidet. Auch dann kommt eine Haftung der Klinik nach
§ 278 BGB nur in Betracht, wenn die Unterlsssung in
Beziehung zu dem Aufgabenkreis des Bediensteten ge-
bracht werden kann. Sonst kommt man zu dem Ergebnis,
daB jeder VerstoB, dessen sich ein Angeh®riger des
Personals gegen allgemeine, ihm selbst jedermann ge-
geniiber obliegende Unterlassungspflichten schuldig . -
macht, zugleich als die Zuwiderhandlung eines Erfiil-
lungsgehilfen gegen die vertragliche Unterlassungspflicht
der Klinik angesehen wird. Das liegt nicht im Sinn des
Gegsetzes, das auch im Bereich bestehender Schuldver-
hdltnisse keine allgemeine Haftung des Schuldners fiir
gseine Leute festgesetzt hat. Vielmehr ist der einzel-




ne Bedienstete mit der Erfillung der Unterlassungs-
pflicht der Klinik nur insoweit betraut, als es seinem
Tﬁtigkeitsbereich entspricht. Namentlich hat er die
aus seinem Rereithsich etwa ergebenden besonderen Ge-
fahren fiir das Wohl der Kranken in Erfiillung der der
Klinik obliegenden Vertragspflicht zu vermeiden {etwa
' Peuers- oder Wassergefahr),

Im vorliegenden Fall kommt es daher auf die vom

Tatrlchter bisher nicht geklarte Frage an, ob Frau Hf
von der Klinik die Aufgabe zugeteilt war, Wésche,

sei es auch nur gelegentlich, zu bligeln. Die tagliche
Erfahrung lehrt, daB mit dieser THtigkeit immerhin eine
gewisse Brand- und Rauchgefahr verbunden ist. Der Frau
H‘War dann also die Aufgabe iibertragen, ¢ -
die Kranken vor solchen S¢hédden zu bewahren. Diese Auf-
gabe oblag ihr aber auch schon dann, wenn ihr die Klinik
nur gestattet hatte, die klinikeigene Biigeleinrichtung
zu benutzen. Auch dann hat ihr die Klinik einen Teil der
ihr selbst obllegenden Unterlassungspfllcht {ibertragen.
Hat Prau }.mr guwidergehandelt, so haftet der
" Beklagte nach § 278 BGB; gleichgiiltig ist es dann, was
fiir Gegenstinde und aus welchem AnlaB Frau HJED
an jenem Abend,gebligelt hat.

Dagegen haftet dds beklagte Tand nicht aus § 278
BGB fiir die Folgen der von Frau H-beim Biigeln
bégangenen fahrllssigen Brandstiftung, wemn sie zum Bii-
geln in-dem Biigelzimmer weder verpflichtet noch berech-
tigt war (Schriftsatz des beklagten Landes vom 10, Novem-
ber 1955, § 3), Insowelt bedarf der Sachverhalt noch
der Aufklarung, T '
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5.) Sollte die neue Verhandlung vor dem Land-
gericht ergeben, daB die Ehefrau HEJJ® nicht in
dem Biigelzimmer biigeln durfte, so ist trotzdem noch
kein Raum fiir die Abweisung der Klage. Das Landgericht
hat, da es die Ehefrau HEJB 21s Erfiillungsge-
hilfin des Landes angesehen hat, nicht den weiteren, das
Verhalten des Ehemannes H¢JJl® betreffenden Sachvor-
trag des Klégers beriicksichtigt. Danach hat der Ehemann
AP zvar die Feuerwehr und Polizei benachrich-
tigen, nicht jedoch auch die Schwestern der Klinik
wecken lassen. Deren Aufgabe wire es gewesen, sich um
die durch Rauch besonders gefiihrdeten Augenkranken zu
kiilmmern und dafiir zu sorgen, daB sofort die offen-
stehenden Fenster der Krankenzimmer geschlossen wurden.
Diese Notwendigkeit ergad sich um so mehr, wenn und
sobald sich herausstellte, daBl wie der Kldger behaup-
tet, das Feuer im Biigelzimmer, wegen der in der N&he
stehenden feuergefdhrlichen Fliissigkeiten nicht von
innen durch die Tiir, sondern nur von aussen durch das
Penster geldscht werden konnte. Damit war die Gefahr,
daf der Rauch aus dem Bligelzimmer durch das dariiber lie-
gende, offenstehende Fenster in das Krankenzimmer des
Klédgers eindrang, besonders grofl geworden. Zur Erfiil-
lung dieser dem Land aus dem Krankenhausvertrag oblie-~
genden Verpflichtung war der Ehemann H. auch
dann verpflichtet, wenn er als Klinikverwalter mehr
bliroméBige Obliegenheiten zu werrichten hatte, denn
nachdem der Kldger durch die Rauchentwicklung unmittel-
bar gefdhrdet war, war jeder Angehoriger des Klinikper-
sonals in Erfiilllung dexr vertraglichen Obhutspflicht der
Klinikzehal tenyden Kléger auBer Gefahr zu bringen. Inso-
fern kann deshalb eine Haftung des Landes aus § 278 BGB
auch fiir das Verhalten des Ehemanns _ in Frage
kommen., '
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6.) Die Haftung des Landes kann sich auch dann er-
‘geben, wenn, wie der Kléger ebenfalls vorgetragen hat,
in der Klinik eine Anweisung an das Personal fiir die Ver-
sorgung der Kranken im PFalle eines'Brandes gefehlt ha-
ben sollte und der Ehemann HEJJJ etwa deshalb nicht
daran gedacht hat, die gef&hrdeten Kranken in Sicher-
heit bringen zu lassen. Eine solche Unterlassung kdnnte
eine Zuwiderhandlung des fiir die Organisation der Kli-
nik Verantwortlichen gegen eine von der Klinik aus dem
Aufnahmeverfahren dem Kléger geschuldete Verbindlichkeit
darstellén,.fﬁr die das Land entweder nach §§ 89, 31 BGB
oder nach § 278 BGB einzustehen hitte.

Das éngefochtene Urteil war daher auf die Revision
des beklagten Landes aufzuheben und die Sache zur neuen
Verhandlung und eqscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Landgericht guriickzuverweisen.

Glanzmann  Scheffler Heimann-Trosien Erbel Meyer



