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ZPO § 322

Zum Umfang der R e c h t s k r a f t  e i n e s  U r t e i l s ,  das e i n e  n e g a t iv e  

F e s t s t e l l u n g s k l a g e  aus s a c h l i c h e n  Gründen a b w e i s t ,  wenn dabei  

d ie  D ar legungs-  und B e w e i s l a s t  verkannt  worden i s t  (im Anschluß  

an BGH NJW 1983,  2 032) .

BGH, U rt .  v .  10. A p r i l  1986 -  VII ZR 286/85  -  OLG Hamm
LG Münster
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Der V I I . Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  auf  

d i e  mündliche Verhandlung vom 10. A p r i l  1986 durch den 

V o rs i tze n d en  R ichter  Dr. G ir i s c h  sowie  d i e  R ich ter  Dr. Recken,  

B l i e s e n e r ,  Obenhaus und P r o f .  Dr. Walchshöfer

für Recht erkannt:

Auf d i e  R e v i s io n  des  K lä g ers  wird das U r t e i l  

des 24.  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  

Hamm vom 13. Juni  1985 aufgehoben.

Die Berufung der S t r e i t h e l f e r  des  B ek la g ten  

gegen das U r t e i l  der 6.  Zivilkammer des  

L a n d g er ich ts  Münster vom 13. Januar 1984 

wird zurückgew iesen .

Der B e k la g te  h a t  d i e  Kosten b e id e r  R ech ts ­

m i t t e l z ü g e  zu tragen  m it  Ausnahme der den 

S t r e i t h e l f e r n  e n ts ta n d en en  a u ß e r g e r i c h t ­

l i c h e n  Kosten,  d i e  den S t r e i t h e l f e r n  s e l b s t  

zur L a st  f a l l e n .
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T atbestan d:

Der B e k la g te  f ü h r t e  im Jahre 1979 im Haus des  K lägers  In ­

s t a l l a t i o n s a r b e i t e n  a u s .  In dem Verfahren 14 O 603/82  LG Münster 

h a t  er von dem Kläger r e s t l i c h e n  Werklohn von 5 .3 4 5 ,0 8  DM n e b s t  

Zinsen b e g e h r t .  Auf d i e  Behauptung des  K lä g e r s ,  der B e k la g te  

habe für d i e  g e l e i s t e t e n  A r b e i te n  "an A r b e i t s lö h n e n  rd.

15 .000  DM z u v i e l  b e r e c h n e t" ,  d i e  er zurückzahlen müsse,  h a t  der 

B e k la g te  in  dem früheren  Verfahren  n e g a t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  

m it dem Antrag erhoben,  " f e s t z u s t e l l e n ,  daß er n i c h t  v e r p f l i c h ­

t e t  i s t ,  . . .  a n g e b l i c h  z u v i e l  b e r ec h n ete  15 .000  DM zurückzu­

za h len ."  Durch -  r e c h t s k r ä f t i g e s  -  U r t e i l  vom 31. August 1983 

h a t  das Lan dger ich t  der Zahlungsklage  in Höhe von 1 . 5 2 5 ,2 9  DM 

n e b s t  Zinsen s t a t t g e g e b e n  und s i e  im ü b r ig e n ,  a l s o  auch d i e  

n e g a t iv e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  abgew iesen .

Daraufhin h a t  der Kläger unter  Berufung auf d i e  r e c h t s ­

k r ä f t i g e  Abweisung der n e g a t iv e n  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  den Beklag­

ten auf Rückzahlung von 15 .000  DM ü b er z a h l ten  Werklohns n e b s t  

Zinsen in Anspruch genommen. Das L an dger ich t  h a t  der Klage  

s t a t t g e g e b e n .  Auf d i e  Berufung der S t r e i t h e l f e r  des  B ek la g ten  

( s e i n e  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  im früheren  Verfahren) h a t  das  

B e r u fu n g s g e r ic h t  den zugesprochenen Betrag auf  1 .7 5 8 ,8 4  DM 

n e b s t  Zinsen h e r a b g e s e t z t  und d i e  w e i terg eh en d e  Klage abge­

w ie sen .
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Mit s e in e r  -  z u g e la s se n e n  -  R e v i s i o n ,  d i e  der B ek la g te  und 

s e i n e  S t r e i t h e l f e r  zurückzuweisen b i t t e n ,  e r s t r e b t  der Kläger 

d ie  W ie d e r h e r s te l lu n g  des  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .

Entscheidungsgründe:

I.

Im Gegensatz  zum L a n d g e r ich t ,  das der Klage aufgrund der 

R echtskraftw irkung des  frü h eren ,  d i e  n e g a t i v e  F e s t s t e l l u n g s ­

k lage  abweisenden U r t e i l s  s t a t t g e g e b e n  h a t ,  meint  das Berufungs­

g e r i c h t ,  daß der r e c h t s k r ä f t i g e n  Vorentsche idung h ie r  ke ine  Be­

deutung zukomme.

1. In Anlehnung an T ied tke  (NJW 1983,  S. 2011 f f )  v e r ­

t r i t t  e s  v ie lmehr d i e  A u ffa ssu ng ,  daß e i n  d i e  n e g a t i v e  F e s t s t e l ­

lu n g sk la g e  abw eisendes  U r t e i l  das B esteh en  des  g e le u g n e t e n  An­

spruchs nur dann r e c h t s k r ä f t i g  f e s t s t e l l e ,  wenn das abweisende  

U r t e i l  auf  der F e s t s t e l l u n g  beruhe,  daß der g e l e u g n e t e  Anspruch 

b e s t e h e .  Eine Prüfung der Entscheidungsgründe des  früheren  Ur­

t e i l s  e r g e b e ,  daß d i e s e  Voraussetzung h ie r  n i c h t  v o r l i e g e .  In 

dem U r t e i l  h e i ß t  e s  in s o w e i t :

"Der Antrag (auf  n e g a t i v e  F e s t s t e l l u n g )  i s t  jedoch  
unbegründet ,  da jed er  Vortrag des  (damaligen) Klä­
g e r s  (= j e t z i g e n  Beklagten)  zu s e i n e r  s a c h l i c h e n  
Berech t igu ng  f e h l t .  Der Kläger h ä t t e  im e i n z e l n e n  
vor tragen müssen, daß a l l e  s e i n e  A rbe i ten  aus den
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anderen Rechnungen vom 3 0 .6 .1 9 7 9  ordnungsgemäß e r ­
bra ch t  und nach Stunden und Aufwand r i c h t i g  b e r e c h n e t  
waren, d i e  Behauptung des  B ek la g ten  (= j e t z i g e n  K l ä g e r s ) , 
auch i n s o w e i t  s e i e n  überhöhte P o s i t i o n e n  g e l t e n d  g e ­
macht worden, som it  u n b e r e c h t i g t  i s t .  Da d i e s e r  Vor­
trag f e h l t  -  und s e i n e  R i c h t i g k e i t  nach dem v o r l i e g e n ­
den Gutachten auch z w e i f e l h a f t  wäre -  war d i e  Klage  
i n s o w e i t  abzuw eisen .  . . . "

Aus d i e s e n  Gründen ergebe  s i c h ,  daß das L a n dg er ich t  zu 

Unrecht davon ausgegangen s e i ,  d i e  B e w e i s l a s t  f o l g e  der j e w e i l i ­

gen P a r t e i r o l l e  im Prozeß ,  während s i e  s i c h  auch b e i  e in e r  nega­

t i v e n  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  a l l e i n  nach der m a t e r i e l l e n  S t e l lu n g  

a l s  Gläubiger  oder Schuldner e i n e s  behaupte ten  Anspruchs r i c h t e .

2 .  Bei  d i e s e r  S ach lage  ergäben s i c h  aus dem früheren  

U r t e i l  ke ine  F e s t s t e l l u n g e n  zum " c o n t r a d ik t o r i s c h e n  G e g e n t e i l " ,  

da das L an dger ich t  von seinem Standpunkt a u s ,  der j e w e i l i g e  

Kläger müsse d i e  ihm g ü n s t i g e n  Tatsachen behaupten und b ew e isen ,  

auch d i e  p o s i t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  d es  damaligen B ek lagten  

( a l s o  des j e t z i g e n  K lägers )  abgewiesen h ä t t e .  Damit aber komme 

e s  a l l e i n  darauf an, in welchem Umfang s i c h  e in e  Forderung des  

Klägers  aus u n g e r e c h t f e r t i g t e r  Bere icherung  f e s t s t e l l e n  l a s s e .  

Das s e i  nur in Höhe von 1 .7 5 8 ,8 4  DM n e b s t  Zinsen der F a l l .

I I .

Dagegen wendet s i c h  d i e  R e v i s io n  m it  E r f o l g .
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1.  Ausgangspunkt für d i e  Entscheidung i s t  der Grundsatz,  

daß e i n  U r t e i l ,  das e i n e  n e g a t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  aus 

s a c h l  i c h e n  Gründen a b w e i s t ,  g r u n d s ä t z l i c h  d i e s e l b e  

Bedeutung h a t  wie e i n  U r t e i l ,  das das G e g e n t e i l  d e s s e n ,  was mit 

der n e g a t iv e n  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  b eg e h r t  w ird ,  p o s i t i v  f e s t ­

s t e l l t .  Dem e n t s p r i c h t  d i e  Rechtskraftwirkung e i n e s  d e r a r t ig e n  

U r t e i l s  (BGH NJW 1975,  1320 f ;  NJW 1983, 2032 f ;  Beschluß vom 

26. September 1985 -  ITI ZR 174/84  = WM 1985, 1408? Rosenberg/  

Schwab, Z i v i l p r o z e ß r e c h t ,  13. A u f l . ,  § 154 IV 2 c;  Z o l l e r /  

Vollkommer, ZPO, 14. A u f l . ,  § 322 Rdn. 11; Baumbach/Lauter-  

bach/Albers /Hartm ann, ZPO, 44.  A u f l . ,  $ 322 Anm. 4 " F es t ­

s t e l l u n g s u r t e i l "  b bb? Thomas/Putzo, ZPO, 13.  A u f l . ,  $ 256

I 6) .

2. Da h ie r  d i e  n e g a t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  aus Sachgründen 

abgewiesen wurde, f i n d e t  d i e s e r  R e c h t s s a tz  u n e in g esch rä n k te  An­

wendung .

Wenn das B e r u fu n g s g e r ic n t  demgegenüber -  in Übereinstimmung 

mit T ied tk e  (aaO, S.  2012 f "Zweite M ögl ich ke i t" )  -  m e in t ,  das 

g e l t e  h ie r  n i c h t ,  w e i l  das den früheren R e c h t s s t r e i t  e n t s c h e i ­

dende L an dger ich t  von seinem -  u n r i c h t i g e n  -  Standpunkt aus auch 

e in e  p o s i t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  des damaligen B ek lagten  abge­

w iesen  h ä t t e ,  verk en nt  e s  den Umfang der R e c h t s k r a f t  des  frühe­

ren U r t e i l s .
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a) Die R e c h t s k r a f t  e i n e s  U r t e i l s  ($ 322 Abs. 1 ZPO) be­

schränkt  s i c h  auf  den u n m it te lb a r e n  Gegenstand des  U r t e i l s ,  

d .h .  auf d i e  R e c h t s f o l g e ,  d i e  den E n ts c h e id u n g ssa tz  b i l d e t .  

E in z e ln e  U r t e i l s e l e r a e n t e ,  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  und r e c h t ­

l i c h e  F o lgeru ngen ,  auf  denen d i e  g e t r o f f e n e  Entscheidung a u f ­

baut ,  werden dagegen von der R e c h t s k r a f t  n i c h t  e r f a ß t .  So fern  

d ie  U r t e i l s f o r m e l  a l l e i n  n i c h t  a u s r e i c h t ,  um den R e c h t s k r a f t g e ­

h a l t  der Entscheidung zu e r f a s s e n ,  müssen T atbestand und Ent-  

scheidungsgründe ergänzend herangezogen werden (BGH NJW 1983,  

2032 m . N . ) .

b) Hier i s t  im Vorprozeß r e c h t s k r ä f t i g  e n t s c h ie d e n  worden,  

daß der Antrag auf  F e s t s t e l l u n g ,  der ( j e t z i g e )  B e k la g te  s e i  

n i c h t  v e r p f l i c h t e t ,  z u v i e l  b er ec h n ete  15 .000  DM zurückzuzahlen ,  

unbegründet i s t .  Damit i s t  z u g l e i c h  p o s i t i v  r e c h t s k r ä f t i g  aus­

gesprochen worden, daß dem ( j e t z i g e n )  Kläger e i n  Anspruch auf  

Rückzahlung von 1 5 .000  DM z u s t e h t .

Daran ändert  e s  -  en tg eg en  der A n s ich t  des  B erufungsge­

r i c h t s  -  n i c h t s ,  daß das den Vorprozeß e n t sc h e id e n d e  G e r ic h t  

in seinem U r t e i l  e r s i c h t l i c h  davon ausgegangen i s t ,  d i e  D a r le -  

gungs-  und B e w e i s l a s t  für e i n  K lagevorbringen  r i c h t e  s i c h  -  auch 

b e i  e in e r  n e g a t iv e n  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  -  a l l e i n  nach der P a r t e i ­

s t e l l u n g  und n i c h t  nach den a l lg e m e in e n  m a t e r i e l l - r e c h t l i c h e n  

B e w e is r e c h ts g r u n d sä tz e n .  Eine d e r a r t i g e  Auffassung i s t  zwar un­

r i c h t i g  (BGH NJW 1977,  1637,  1638,  i n s o w e i t  n i c h t  abgedruckt  in
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BGHZ 69 ,  37,  43; NJW 1983, 2032, 2033; v g l .  ferner  S t e in /J o n a s /  

Schumann/Leipold, ZPO, 19.  A u f l . ,  § 256 Anm. IV 5; 

Baurabach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO, § 256 Anm. 4 D, 

j e w e i l s  m .w .N . ) .  Da d i e s e  m a t e r i e l l  u n r i c h t i g e n  Erwägungen 

jedoch den r e c h t s k r a f t f ä h i g e n  E n ts c h e id u n g ssa tz  n i c h t  berühren, 

i s t  der Entscheidung des  ’’F o lg e p r o z e s s e s "  a l s  "Rechtskr a f  tfolge" 

der früheren Entscheidung zugrunde zu l e g e n ,  daß dem Kläger der 

g e l t e n d  gemachte Anspruch z u s t e h t .

c) D i e s e s  Ergebnis  i s t  auch i n t e r e s s e n g e r e c h t .  Ebensowenig, 

wie b e i  s o n s t i g e n  Klagen der Umfang der R e c h t s k r a f t  e i n e s  Ur­

t e i l s  von f a l s c h e n  s a c h l i c h e n  Erwägungen e in g e s c h r ä n k t  wird,  

dürfen  d e r a r t i g e  R e c h t s f e h le r  b e i  e in e r  n e g a t iv e n  F e s t s t e l ­

lu n g sk la g e  e in e  R o l l e  s p i e l e n .  Gerade w e i l  in s o w e i t  d i e  "Gleich­

behandlung" a l l e r  h i e r  in  B e tr a c h t  kommenden K lagearten  zwingend 

geboten  i s t ,  da nur so  d i e  m it  der m a t e r i e l l e n  R e c h t s k r a f t  ver­

bundenen R ech ts fu n k t io n en  ( v g l .  z .B .  Thomas/Putzo, aaO, § 322 

Anm. 4) e r f ü l l t  werden können,  r i c h t e t  s i c h  d i e  D ar legungs-  und 

B e w e i s l a s t  auch b e i  e i n e r  n e g a t i v e n  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  nach den­

s e lb e n  Regeln ,  wie s i e  b e i  e in e r  s o n s t i g e n  Klage g e l t e n .

Das a l l e s  v e r b i e t e t  e s ,  h ie r  m it  " z w e i e r l e i  Maß" zu messen. 

Darauf l i e f e  d i e  Auffassung des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  aber h inaus .  

Während nämlich b e i  der Bestimmung der R e c h t s k r a f t  e i n e s  e in e  

n e g a t iv e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  abweisenden U r t e i l s  Raum b l i e b e  für 

d i e  ( h y p o t h e t i s c h e  und o f t  n i c h t  z u v e r l ä s s i g  zu beantwortende)
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Frage ,  wie das erkennende G e r ic h t  aufgrund s e i n e r  u n r i c h t i g e n  

Auffassung e i n e  p o s i t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  des  Gegners e n t ­

sc h ie d e n  h ä t t e ,  wäre d i e  R e c h t s k r a f t  e i n e s  auf  e i n e  Zahlungs­

k la g e  (oder auch auf  e i n e  p o s i t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e )  ergehen­

den U r t e i l s  unabhängig davon zu best immen, ob d i e  E ntsche idungs  

gründe s a c h l i c h  z u t r e f f e n  oder n i c h t .  Eine d e r a r t  u n t e r s c h i e d ­

l i c h e  Handhabung würde d i e  Grundsätze über d i e  Bestimmung der 

R e c h t s k r a f t  für den B e re ic h  der n e g a t iv e n  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  

r e l a t i v i e r e n  und damit d i e  G e s c h l o s s e n h e i t  des  R e c h t s k r a f t ­

system s aufgeben ,  ohne daß dafür e i n  e in le u c h t e n d e r  r e c h t l i c h e r  

Grund b e s tü n d e .
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I I I .

Nach a l ledem  i s t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben und das 

U r t e i l  des  L a n d g e r ich ts  w i e d e r h e r z u s t e l l e n .

Die K ostenentsche idun g  f o l g t  aus §§ 91 ,  97 ,  101 ZPO (v g l .  

BGHZ 49 ,  183, 1 9 5 / 1 9 6 ) .

Gir i s c h

Obenhaus

Recken

Walchshöfer

B l i e s e n e r
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