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ZPO § 322

Zum Umfang der Rechtskraft eines Urteils, das eine negative
Feststellungsklage aus sachlichen Griinden abweist, wenn dabei

die Darlegungs-~ und Beweislast verkannt worden ist (im AnschluB

an BGH NJW 1983, 2032).

BGH, Urt. v. 10. April 1986 - VII ZR 286/85 - OLG Hamm
LG Miinster



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII 2R 286/85 Verkiindet am
URTEIL 10. April 1986
Henco,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Ing. Heinrich A, KGERstrate @, "EIR,

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklagers,

- ProzeB3bevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. WD
und Dr. GNEEN

gegen

den Installateur Karl HEINEEEER,6 An der K1GNEEEEES W
MU,

Beklagten und Revisionsbheklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Wl -
Streithelfer des Beklagten und Berufungsklidger:

Rechtsanwilte Dr. AmgSSES und Dr. KrGllNEES, S@strace B,

4

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt pDr. WD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. April 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter Dr. Recken,

Bliesener, Obenhaus und Prof. Dr. Walchshdéfer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 24. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 13. Juni 1985 aufgehoben.

Die Berufung der Streithelfer des Beklagten
gegen das Urteil der 6. Zivilkammer des
Landger ichts Miinster vom 13. Januar 1984

wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten beider Rechts-
mittelziige zu tragen mit Ausnahme der den
Streithelfern entstandenen aufergericht-
lichen Kosten, die den Streithelfern selbst

zur Last fallen.
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Tatbestand:

Der Beklagte fiihrte im Jahre 1979 im Haus des Klidgers In-
stallationsarbeiten aus. In dem Verfahren 14 O 603/82 LG Miinster
hat er von dem Kliger restlichen Werklohn von 5.345,08 DM nebst
Zinsen begehrt. Auf die Behauptung des Kldgers, der Beklagte
habe fiir die geleisteten Arbeiten "an Arbeitsléhnen rd.

15.000 DM zuviel berechnet", die er zuritickzahlen miisse, hat der
Beklagte in dem fritheren Verfahren negative Feststellungsklage
mit dem Antrag erhoben, "festzustellen, daB er nicht verpflich-
tet ist, ... angeblich zuviel berechnete 15.000 DM zurickzu-
zahlen."” Durch - rechtskraftiges - Urteil vom 31, August 1983
hat das Landgericht der Zahlungsklage in HOhe von 1.525,29 DM
nebst Zinsen stattgegeben und sie im librigen, also auch die

negative Feststellungsklage abgewiesen.

Daraufhin hat der Klager unter Berufung auf die rechts-
krdftige Abweisung der negativen Feststellungsklage den Beklag-
ten auf Riickzahlung von 15.000 DM {iberzahlten Werklohns nebst
Zinsen in Anspruch genommen. Das Landgericht hat der Klage
stattgegeben. Auf die Berufung der Streithelfer des Beklagten
(seine ProzefBbevollmachtigten im friilheren Verfahren) hat das
Berufungsgericht den zugesprochenen Betrag auf 1.758,84 DM
nebst 2insen herabgesetzt und die weitergehende Klage abge-

wiesen.



Mit seiner - zugelassenen - Revision, die der Beklagte und
seine Streithelfer zuriickzuweisen bitten, erstrebt der Xliger

die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Im Gegensatz zum Landgericht, das der Klage aufgrund der
Rechtskraftwirkung des fritheren, die negative Feststellungs-
klage abweisenden Urteils stattgegeben hat, meint das Berufungs-
gericht, daB der rechtskraftigen Vorentscheidung hier keine Be-

deutung zukomme.

1. In Anlehnung an Tiedtke (NJW 1983, S. 2011 ff) ver-
tritt es vielmehr die Auffassung, daf ein die negative Feststel-
lungsklage abweisendes Urteil das Bestehen des geleugneten An-
spruchs nur dann rechtskrdftig feststelle, wenn das abweisende
Urteil auf der Feststellung beruhe, daB der geleugnete Anspruch
bestehe. Eine Priifung der Entscheidungsgriinde des friiheren Ur-
teils ergebe, daB diese Voraussetzung hier nicht vorliege. 1In

dem Urteil heiflt es insoweit:

"Der Antrag (auf negative Feststellung) ist jedoch
unbegriindet, da jeder Vortrag des (damaligen) Kl&-
gers (= jetzigen Beklagten) zu seiner sachlichen
Berechtigung fehlt. Der Kliger hatte im einzelnen
vor tragen miissen, dafl alle seine Arbeiten aus den




anderen Rechnungen vom 30.6.1979 ordnungsgemdf er-
bracht und nach Stunden und Aufwand richtig berechnet
waren, die Behauptung des Beklagten (= jetzigen Kliagers),
auch insoweit seien {iberhéhte Positionen geltend ge-
macht worden, somit unberechtigt ist. Da dieser Vor-

trag fehlt - und seine Richtigkeit nach dem vorliegen-
den Gutachten auch zweifelhaft wdre - war die Klage
insoweit abzuweisen. ..."

Aus diesen Griinden ergebe sich, daB das Landgericht zu
Unrecht davon ausgegangen sei, die Beweislast folge der jeweili-
gen Parteirolle im Prozefl, wdhrend sie sich auch bei einer nega-
tiven Feststellungsklage allein nach der materiellen Stellung

als Glaubiger oder Schuldner eines behaupteten Anspruchs richte.

2. Bei dieser Sachlage ergdben sich aus dem friiheren
Urteil keine Feststellungen zum "contradiktorischen Gegenteil”,
da das Landgericht von seinem Standpunkt aus, der jeweilige
Klidger miisse die ihm glinstigen Tatsachen behaupten und beweisen,
auch die positive Feststellungsklage des damaligen Beklagten
(also des jetzigen Klagers) abgewiesen hatte. Damit aber komme
es allein darauf an, in welchem Umfang sich eine Forderung des
Klidgers aus ungerechtfertigter Bereicherung feststellen lasse.

Das sei nur in Héhe von 1.758,84 DM nebst Zinsen der Fall.

II.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.



1. Ausgangspunkt fiir die Entscheidung ist der Grundsatz,
daB ein Urteil, das eine negative Feststellungsklage aus
sachlichen Griinden abweist, grundsdtzlich dieselbe
Bedeutung hat wie ein Urteil, das das Gegenteil dessen, was mit
der negativen Feststellungsklage begehrt wird, positiv fest-
stellt. Dem entspricht die Rechtskraftwirkung eines derartigen
Urteils (BGH NJW 1975, 1320 f; NJW 1983, 2032 f; Beschlufl vom
26. September 1985 - ITI ZR 174/84 = WM 1985, 1408; Rosenberg/
Schwab, ZivilprozeBrecht, 13. Aufl., § 154 IV 2 c; Zdller/
Vollkommer, ZPO, 14. Aufl., § 322 Rdn. 1ll; Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Har tmann, 2ZPO, 44. Aufl., § 322 Anm. 4 "Fest-
stellungsurteil” b bb; Thomas/Putzo, ZPO, 13. Aufl., § 256

I 6).

2. Da hier die negative Feststellungsklage aus Sachgriinden
abgewiesen wurde, findet dieser Rechtssatz uneingeschrankte An-

wendung.

Wenn das Berufungsgeric:t demgegeniiber - in {Jbereinstimmung
mit Tiedtke (aa0, S. 2012 f "Zweite Mdglichkeit") - meint, das
gelte hier nicht, weil das den fritheren Rechtsstreit entschei-
dende Landgericht von seinem - unrichtigen - Standpunkt aus auch
eine positive Feststellungsklage des damaligen Beklagten abge-
wiesen hdtte, verkennt es den Umfang der Rechtskcaft des friihe-

ren Urteils.




S

a) Die Rechtskraft eines Urteils (§ 322 Abs. 1 ZPO) be-

schrdankt sich auf den unmittelbaren Gegenstand des Urteils,

d.h. auf die Rechtsfolge, die den Entscheidungssatz bildet.
Einzelne Urteilselemente, tatsdchliche Feststellungen und recht-
liche Folgerungen, auf denen die getroffene Entscheidung auf-
baut, werden dagegen von der Rechtskraft nicht erfaBt. Sofern
die Urteilsformel allein nicht ausreicht, um den Rechtskraftge-
halt der Entscheidung zu erfassen, miissen Tatbestand und Ent-
scheidungsgriinde erganzend herangezogen werden (BGH NJW 1983,

2032 m.N.).

b) Hier ist im VorprozefB rechtskriaftig entschieden worden,
daB der Antrag auf Feststellung, der (jetzige) Beklagte sei
nicht verpflichtet, zuviel berechnete 15.000 DM zuriickzuzahlen,
unbegriindet ist. Damit ist zugleich positiv rechtskridftig aus-
gesprochen worden, daB dem (jetzigen) Kliger ein Anspruch auf

Riickzahlung von 15.000 DM zusteht.

Daran andert es - entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts - nichts, daB das den Vorprozefl entscheidende Gericht
in_seinem Urteil ersichtlich davon ausgegangen ist, die Darle-
gungs- und Beweislast fiir ein Klagevorbringen richte sich - auch
bei einer negativen Feststellungsklage - allein nach der Partei-
stellung und nicht nach den allgemeinen materiell-rechtlichen
Beweisrechtsgrundsdtzen. Eine derartige Auffassung ist zwar un-

richtig (BGH NJW 1977, 1637, 1638, insoweit nicht abgedruckt in



BGHZ 69, 37, 43; NJW 1983, 2032, 2033; vgl. ferner Stein/Jonas/
Schumann/Leipold, 2zZPO, 19. Aufl., § 256 Anm. IV 5;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Har tmann, aa0O, § 256 Anm. 4 D,
jeweils m.w.N.). Da diese materiell unrichtigen Erwdgungen
jedoch den rechtskraftfihigen Entscheidungssatz nicht beriihren,
ist der Entscheidung des "Folgeprozesses" als "Rechtskraftfolge’
der friiheren Entscheidung zugrunde zu legen, daf dem Kl&ger der

geltend gemachte Anspruch zusteht.

c) Dieses Ergebnis ist auch interessengerecht. Ebensowenig,
wie bei sonstigen Klagen der Umfang der Rechtskraft eines Ur-
teils von falschen sachlichen Erwdgungen eingeschrinkt wird,
diir fen derartige Rechtsfehler bei einer negativen Feststel-
lungsklage eine Rolle spieien. Gerade weil insoweit die "Gleich-
behandlung"” aller hier in Betracht kommenden Klagear ten zwingend
geboten ist, da nur so die mit der materiellen Rechtskraft ver-
bundenen Rechtsfunktionen (vgl. z.B. Thomas/Putzo, aa0O, § 322
anm. 4) erfiillt werden kdnnen, richtet sich die Darlegungs- und
Beweislast auch bei einer neratciven Feststellungsklage nach den-

selben Regeln, wie sie bei einer sonstigen Klage gelten.

Das alles verbietet es, hier mit "zweierlei MaB" zu messen.
Darauf liefe die Auffassung des Berufungsgerichts aber hinaus.
Wahrend ndmlich bei der Bestimmung der Rechtskraft eines eine
negative Feststellungsklage abweisenden Urteils Raum bliebe fiir

die (hypothetische und oft nicht zuverldssig zu beantwor tende)




Frage, wie das erkennende Gericht aufgrund seiner unrichtigen
Auffassung eine positive Feststellungsklage des Gegners ent-
schieden hdtte, wire die Rechtskraft eines auf eine Zahlungs-
klage (oder auch auf eine positive Feststellungsklage) ergehen-
den Ur teils unabhingig davon zu bestimmen, ob die Entscheidungs-
griinde sachlich zutreffen oder nicht. Eine derart unterschied-
liche Handhabung wiirde die Grundsidtze iiber die Bestimmung der
Rechtskraft fiir den Bereich der negativen Feststellungsklage
relativieren und damit die Geschlossenheit des Rechtskraft-

systems aufgeben, ohne dan dafiir ein einleuchtender rechtlicher

Grund bestiinde.



I111I.
Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben und dag

Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97, 101 ZPO (vgl.

BGHZ 49, 183, 195/196).

Girisch Recken Bliesener

Obenhaus Walchshofer
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