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Der VII. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergorichts in Berlin vom
9. Juli 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an den 5. Zivil-
senat des Kammergerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

—— —- - S - . —

In Jahre 1961 standen beide Parteien in Geschidftsver-
bindung nit den Kaufleuten Ba@und W, diesc wicderum
mit den Kaufleuten DN und Hafll) Y 2r Bank-
kunde der Kldgerin seit dem 13. Juli 1961. Er und Ba@lj)
hatten einen umfangreichen Geldbedarf. Deswegen gestattete
ihnen die Kldgerin Scheckziehungen auf ihre Konten bei ihr,
auch soweit diese keine Deckung aufwiesen. Die Kligerin er-~
hiclt andererseits von V(i und Ba@l) z.T. vordaticrte
Schecks auf deren Konten bei der Beklagten. Auflerdem gabon
dic ungetreuen Angestellten der Berliner Niederlassung der
Beklagten, die Prokuristen Gl und i@} sovie der
Handlungsbevollméchtigte Flll, jeweils zu zweien im
Namen der Beklagten Verpflichtungserklidrungen iiber hohe
Summen zu Gunsten der Kldgerin und anderer Banken ab.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin begehrt mit der Klage von der Beklagten
Zahlung von 1.875.341,-~ DM nebst Zinsen. Sie stiitzt sich
dabei in erster ILinie auf die drei letzten im Namen der
Beklagten zu ihren Gunsten abgegebenen VerpflichtungscerklH=
rungen: zwei davon iiber je 1.000.000 DM mit Datum vom
13. Oktober 1961 und eine undatierte, aber uﬁstreitig am
selben Tage abgegebene iiber 200.000 DM. Allc drei sind von
GOl oo Pl vnterzeichnet. Alle drei stehen auf der
Riickseite von formularmédfBigen Uberweisungsauftrigen, dic
das Datum vom %1. Oktober 1961 tragen, und zwar auf der

Riickseite der "Durchschrift fiir den Auftraggeber". Der

Uberweisungsauftrag iiber 200.000 DM trigt auf der Vorder-
seite die Unterschrif+t V() vnd nennt als Empfénger die
Kldgerin. Die beiden anderen Uberweisungsauftrdge iiber je
1.000.000 DM sind auf der Vorderseite nicht unterzeichnet.
Als Empféinger ist auch auf ihnen die Kldgerin gemnannt, als
Auftraggeber im einen Fall W}, im anderen Barg.

Aus der Verpflichtungserkldrung itber 1.000.000 DM auf
der Rickseite des Auftrags Vi fordert die Klégerin
nur 675.3%341,~~ DM.

Die beiden Verpflichtungserkldrungen iiber je 1.000.000
haben den gleichen Wortlaut, n#dmlich:

"Wir verpflichten uns unwiderruflich, umstehenden

Betrag in Hohe von DM 1.000.000,-- am 31. Oktober 1961

- unabhdngig vom Kontostand - an Sie 2zu iiberweisen."

Die Verpflichtungserkldrung itiber 200.000 DM lautet:

D
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"Hiermit verpflichten wir uns unwiderruflich, umstchenden
Uberweisungsauttrag in Hohe von DM 200.000,-- unabhingig

vom Kontostand am 31. Oktober 1961 zu iibersenden.”
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Die Kldgerin hat hilfsweise ihren Anspruch auch auf
Auskunftsvertrag, Verschulden bei Vertragsverhandlungen
und unerlaubte Handlung gestiitzt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Verpflichtungs-
crkldrungen seien nicht wirksam zustande gekommen, da bei
ihr nur ein Gesamtvertretungsrecht je zweier Zeichnungs-
berechtigter bestanden habe und die Abgabe solcher Verpflich-
tungserkldrungen iiber die Befugnisse einea Handlungsbevoll-
mdachtigten (hier F{Jl) hinausgehe. Im iibrigen habe dic
Klédgerin mit den ungetreuen Angestellten der Beklagten
arglistig zu deren Nachteil zusammengewirkt, wie sich ins-
besonderc daraus ergebe, dafl sie sich von W- und Bzl
laufend hohe "Schwarzprovisionen'' habe zahlen lassen.

Unter diesen Umsténden seien die Verpflichtungserklarungen
auch nach § 138 BGB nichtig.

Die Kligerin hat demgegeniiber vorgetragen, ihr seien
dic Hintergriinde der Geschéfte V() uvne Bafili) damals
ohne Verschulden unbekannt geblicben, der Vorstand der Be-

klagten dagegen hétte die Handlungen G vrd PN
erkannt oder bei gebotener Sorgfalt erkennen miissen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Kammer-
gericht hat sie abgewiesen. Nach Aufhebung dieses Urteils
in der Revisionsinstanz und Zuriickverweisung der Sache
(vgl. das Urteil des Senats VII ZR 168/63 vom 30. Dezember
1963 = WM 1964, 224) hat das Kemmergericht die Klage wiederum
abgewiescen.

Mit der erneuten Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch
veiter.



Entscheidungsgriinde:
I.

1.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB GIN
und ' dic Verpflichtungserkldrungen im Namen der Be-
klagten nicht wirksam abgeben konnten. Es stiitzt sich dabei
darauf, daB nach der der Kldgerin bekannten Zeichnungsliste
der Beklagten von Juli 1961 Gl und Mifll nur Gesamt-
prokura hatten und FJllJ nur Gesamt—-Handlungévo1lmacht,
allerdings mit Befugnis zur Wecgselzeichnung. Die Handlungs-
vollmacht F sei durch gemeinsames Zeichnen mit Gl
nicht erweitert worden. Die Abgabe so ungewShnlicher Ver-
pflichtungserkldrungen habe die Vertretungsmacht FlIN
iberstiegen.

a) Die Revision meint, die an Forner erteilte Ermichtigung,
Wechsel fiir die Beklagte zu zeichnen (§ 54 Abs. 2 HGB), habe
auch dic Vollmacht zur Abgabe derartiger Verpflichtungser-

" kldrungen, wie sie hier im Streit sind, begrindet.

Das ist nicht der Fall. Wie der Senat bereits im
ersten Revisionsurteil (II 1 e aa0) ausgesprochen hat, 1#ft
sich die eng auszulegende Vollmacht zur Zeichnung von
Wechseln nicht auf Verpflichtungserklidrungen der hier vor-
licgenden ganz ungewdhnlichen Art und Yorm ausdehnen.

b) Die Revision bezweifelt die Uniiblichkeit der Scheck-
ziehungen. ' ‘

Das geht fehl. Unstreitig waren vordatiertec Schecks
dieser GroBenordnung bei der Berliner Niederlassung der
Beklagten und bei der Kldgerin bis dahin nicht vorgckommen.




Das gleiche gilt von den Verpflichtungserkldrungen der
Beklagten. Auch sie warcn nach den rechtsfehlerfreien Fest-
stellungen des Berufungsgerichts uniiblich und fielen daher
aus dem Rahmen der Handlungsvollmacht F{lR-

2.) Das Berufungsgericht verneint cine von der Zeichnungs-
liste der Beklagten abweichende Duldungsvollmacht oder An-
scheinsvollmacht Pl . Das greift die Revision an.

Es ist 2zuzugeben, dafl die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts in diesem Punkte nicht erschdpfend sind. Es hiitte
einerseits priifen miissen, ob die Beklagte nach Versendung
der Zeichnungsliste im Juli 1961 durch ihr Verhalten, ins-
besondere die von der Kliédgerin behauptete Einldsung einer
am 20. Juli 1961 fdlligen Verpflichtungserklidrung iiber
600.000 DM, in der Kladgerin das Vertrauen erweckt hat, die
Beklagte werde sich auch weiterhin an von Gericke und Forner
gemeinsam unterzeichnete Verpflichtungscrklirungen gebunden
halten. Andererseits scheidet ein Vertrauensschutz der Klid-
gerin aus, wenn dieser der Verdacht sich aufdridngen mufBte,
da G vd YEIP ihre Befugnisse mifbrauchten, und
wenn sie gleichwohl keine Riickfrage beim Vorstand der Be-~
klagten hiclt (vgl. dazu das heutige Urteil des Senats in
der Parallelsache VII ZR 125/65 zu A.). Wer sclbst fahr-
ldssig handelt, verdient némlich keinen Vertrauensschutz
und kann sich nicht auf einen Rechtsschein berufen.

Hierauf kann, soweit noch erforderlich, in der ohnehin
notwendigen neuen Berufungsverhandlung eingegangen werden.

3.) Das Berufungsgericht verneint eine nachtrdgliche

Genehmigung der Erklirungen FJR durch Miuflll. Dieser
habe keinen Genehmigungswillen gchabt, weil er sich nicht
der Moglichkeit bewuBt gewesen sei, von Fjjjjj mitunter-



zeichnete Verpflichtungserkldrungen konnten unwirksam sein.
Am Fehlen seines Zustimmungswillens scheitere auch dic An-~
nahme einer im voraus erteilten Einwilligung Mifjjjlll}- Ein
Vertraucnsschutz der Kldgerin unabhiingig von einem Zustin-
mungswillen Muflll komme nicht in Betracht. Die Kliigerin
habe ndmlich nicht auf eine Zustimmung MUl vertraut,
sondern sei ebenfalls von der Giiltigkeit der von NN
mitunterzeichneten Verpflichtungserkldrungen iiberzeugt
gevesen.

Diese Ausfiihrungen lassen jeinen Rechtsfehler erkennen.
Sie stchen im Einklang mit dem, was der Senat zu diescm
Punkte in seinem ersten Revisionsurteil zu Ziff. II 2 aus-
gefihrt hat.

Vas die Revision hiergegen vorbringt, greift nicht durch.

a) Sie behauptet jetzt erstmals, Miffldhabe den Willen
~ehabt, seine Zustimmung dazu zu erteilen, daf FES
Veisungen des Vorstands der Beklagten iibertrat, dic ihn
nach der irrigen Ansicht MU/l nur intern banden.

Darin ist die vom Berufungsgericht vermifte Zustimmung
zu einer Vollmachtsiiberschreitung nach auBen nicht zu schen.
Das Handeln auBerhalb der Vollmacht wiegt erheblich schwerer
als die blofle Abweichung von internen Weisungen. Wer den
letzten zustimmt, braucht das erste noch nicht zu billigen.

b) Auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts, eine
etwaige Zustimmung Milllllll@ wire sittenwidrig und nichtig
gewesen, kommt es unter diesen Umsténden nicht mehr an.



YR V)

¢) DaB Ml sclbst Verpflichtungserklirungen mitunter-
schrieben und vom Vorhandensein weiterer derartiger Erkladrun-
gen gewullt hat, zwang das Berufungsgericht nicht zu dem Schlus,
Niu@ll habe den Erkldrungen FEINEEE zugestimmt. Auch das hat
der Senat bereits in seinem ersten Revisionsurteil zu II 2 ¢

ausgefiihrt.

d) SchlieBlich ist auch die in diesem Zusammenhang crhobene
Verfahrensriige aus § 139 ZP0 nicht begriindet. Die durch einen
Anwalt vertretene Klédgerin hdtte die von ihr Jotet vorgelegte
Aktennotiz vom 11. August 1961 schon frither in den Prozef
einfiihren kdnnen und miissen. Eines Hinweises des Gerichts
bedurfte es dafiir nicht.

II.

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der Kligerin
gegen die Beklagte aus einem auBerhalb der Verpflichtungs-
erklidrungen zustandegekommenen Vertrag oder aus Verschulden
bei Vertragsverhandlungen.

1.) Die Kligerin hatte hierzu behauptet, Gl habe ihr
am 23. Oktober 1961 fernmiindlich zugesagt, die auf den 27.
und 30. Oktober 1961 vordatierten drei Schecks iiber insge-
samt 2.076.000 DM seien gedeckt und wiirden von der Beklagten
ohne weiteres honoriert werden.

Das Berufungsgericht untersteilt, daB die Beklagte fiir
Handlungen G nach §§ 30, 31 BGB einzustehen habe
(58 BU), wovon daher fiir die Revisionsinstanz auozugehen ist.



Es meint aber, die Auskunft iiber die "Deckung" der
Schecks sei fiir die letzte Darlehensgewdhrung der Klégerin
an Y und Ba@@nicht ursichlich gewesen, da die am
23. Oktober 1961 gegebene Auskunft fir die Kldgerin keincn
zuverldssigen Schlufl auf den kiinftigen Kontenstand am
27. oder 30. Oktober 1961 ermdglicht habe. Auf die "Ein-
18sungszusage" GNP habe die Klidgerin nicht vertraucn
diirfen, weil sie auf Grund der Zeichnungsliste der Beklagten
gewuBt habe, daB GUJEE zu solchen Zusagen flir sich allein
nicht befugt gewesen sei. Das Vorbringen der Kldgerin uberxr
"Sperrungszusagen" G beziche sich nur auf Vorginge
vor dem 2%. Oktober 1961. &

a) Das lectztere beanstandet die Revision mit Recht.

Die Kldgerin hatte vorgetragen (vgl. ihre Schriftsatze

vom 4. Dezember 1961 S. 4 - 5 und vom 1. Juni 1964 S. 8-9),
sic habe jeden 2inzelnen Scheck bei der Beklagten "abgefragt',
worauf ihr jedesmal von einem der Berliner Angestellten der
Beklagten geantwortet worden sei, die aus den Schecks er-
sichtlichen Betridge seien bel der Beklagten zu ihren, der
Kldgerin, Gunsten gesperrt. Dieses Verfahren habe sie

"auch bei den hier interessierenden Zahlungsversprechcn

und den auf sie zuriickzufiihrenden Schecks geiibt."

Das Berufungsgericht hat die von der Klédgerin zu dicsem
Punkte beantragte Tatbestandsberichtigung mit der Begriindung
abgelehnt, es habe keine tatbestandliche Yeststellung ge-
troffen, sondern eine rechtliche Wiirdigung vorgenommen,
indem es dieses Vorbringen der Kldgerin nicht auf die
Schecks per 27. und 30. Oktober 1961 bezogen habe, weclche
den hier stréitigen Verpflichtungserkldrungen zu Grunde
liecgen.
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Damit ist der VWeg frei fiir eine revisionsgerichtliche
Nachpriifung dieser Ausfiihrungen des Berufungsgerichts. Des-
sen Wiirdigung ist nicht mdglich. Der schriftsitzliche Vor-
trag der Klédgerin vom 1. Juni 1964 umfaBtc eindeutig auch
die hier interessierenden, von der Klégerin am 23. Oktober
1961 gutgeschriebenen Schecks. Die Kligerin hat dieses Vor-
bringen auch nicht in der miindlichen Verhandlung fallen gec-
lassen, wie dic Ausfiihrungen dcs'Berufungsgerichts in seinem
die Tatbestandsberichtigung ablehnenden Beschlufl vom
7. Dczember 1964 ergecben.

b) Der Umstand, daf Gl bei der Einldsungs- und
Sperrungszusage auflerhalb seiner Vollmacht gehandelt hat,
schliefBt zwar einen Erfiilllungsanspruch der Kldgerin aus,
braucht aber einem Anspruch aus Verschulden bei Vertrags-
verhandlungen nicht entgegenzustehen. Darauf hat der Secnat
bereits am SchluBl seines ersten Revisionsurteils hingewiesen.

¢) Das Berufungsgericht hitte somit iiber die von der Kli-
gerin behauptete fernmiindliche Zusage G von 23.
Oktober 1961 Beweis erheben miissen. Es muB das nachholen.
Erst auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird

sich beurtcilen lassen, ob die Kligerin einen Schadenscr-
satzanspruch gegen die Beklagte hat. |

2.) Das Berufungsgericht lehnt eine Haftung der Beklagten
aus Auskunftsvertrag ab, welche die Kligerin daraus her-
leitet, dall nach ihrer Behauptung die Berliner Angestcllten
der Beklagten ihr falsche Auskiinfte gegeben haben. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts sollen sich die be-
treffenden Vorginge im Juli oder August 1961 abgespielt
haben.
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Es meint, diese etwaigen Auskiinfte seien fiir den
Schaden nicht ursidchlich, weil sie sich erkennbar nur
auf die Zeit bezogen hdtten, in der sic gegeben worden,
und nur auf dic Geschdfte, die damals gerade gelaufen sceicen
Am 23. Oktober 1961 hitten diese Auskiinfte bereits so weit
zuriickgelegen, daB ihre Wirkung "verbraucht" gewesen sei.
Am 19. Oktober 1961 sei die Schuld Wl bci der Kliageri
unstreitig bis auf 771,50 DM abgedcckt gewesen. Auch das
Konto Bajjjj bei der Kligerin sei am 23. Oktober 1961 aus-
geglichen gewesen. Die im Hinblick auf frithere Geschifte
gegebenen Auskiinfte seien mit der Erledigung dieser Ge-
schafte gegemstandslos geworgen. Die Kldgerin habe sich bei
der letzten Kreditgewdhrung vom 23. Oktober 1961 nicht auf
diese Auskiinfte verlassen, sondern allein auf dié Verpflich.
tungserkldrungen der Beklagten, méglicherweise auch noch au
dic oben zu II 1 erdrterte fernmindliche Zusage G
vom 23. Oktober 1961. :

a) Mit Recht wendet sich die Revision gegen diese Aus-
fuhrungen des Berufungsgerichts. Sie kdnnen seine Auffassuny
nicht rechtfertigen, die Wirkung der fritheren Auskiinftc sei
bei der letzten Kreditgewdhrung "verbraucht" gewesen. LaBt
sich ndmlich feststellen, daB die Kligerin ohne die ihr
von GENEEN in Sommer 1961 erteilten Auskinfte mit V(D
und Barg gar nicht in Geschédftsverbindung getreten widre odei
jedenfalls keine Geschédfte dieses Umfangs abgeschlossen hiit-
tc, so liegt es nahe, daB die Kldgerin dann auch im Oktober
1961 den genannten Personen keinen Kredit gewshrt haben wirc
Das hat das Berufungsgericht bisher nicht beachtet und wird
es noch priifen miissen.

b) Die Ursdchlichkeit der Auskiinfte fiir den der Kl#gerin
entstandenen Schaden ist somit nicht auszuschlieflen. Das
Berufungsgericht hatte daher den von der Kléagerin fiir die
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Auskiinfte angebotenen Beweis erheben miissen. Erst nachden
geklirt war, ob und welche Auskiinfte G{Jjlll erteilt hatte,
hitte das Berufungsgericht beurteilen kbnnen, ob sie fiir
dic letzte Darlehensgewdhrung der Kligerin an W und
Barg ursdchlich waren oder nicht. Diese Priifung mufBl das
Berufungsgericht nachholen. Falls ein Auskunftsvertrag
mangels geniigender Vollmacht des fiir die Beklagte Handeln-
den nicht zustandegekommen ist, ist immer noch eine Haftung
der Beklagten aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen,

| gégebenenfalls auch aus positiver Vertragsverletzung, denk-

bar.

3.) Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, die
Klégerin habe auch sonst keinen Anspruch gegen die Beklagte
aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen.

a) Es erdrtert nicht, ob, was nahe liegt, dic Beklagte
der Klédgerin gegeniiber verpflichtet war, diesc iiber die

Perstnlichkeit V(D und Ba@@iilf sovie deren Vermsgens-
verhdltnisse aufzukldren, wenn sie die Kldgerin zu derart
gewagten Geschdften mit diesen Personen veranlafite. Doch mag
das auf sich beruhen.

In jedem Fall muB die Beklagte dafiir einstehen, daB
GAEND u»d D bei den Geschidften vorsidtzlich ihre Be-
fugnissc miBbrauchten, sofern sie mit Hilfe dieses Mifbrauchs
die Kligerin veranlaBten, mit W/ und Ba- Geschiifte zu

~ machen, aus denen der Kldgerin Schaden erwachsen konnte.

Mindestens insoweit ist eine AufklArungspflicht der Beklagten
gegeniiber der Kldgerin verletzt.
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b) Das Berufungsgericht meint allerdings, dadurch, daf
G icr Xligerin die nidheren Umstdnde nicht offenbart
habe, sei dieser kein Schaden centstanden. Die Schadensursache
liege allein in der Vollmachtsiiberschreitung HEE-

Das trifft nicht zu. Die Betrachtungsweisc des Be-
rufungsgerichts ist zu eng. Als weitere mitwirkende Scha-
densursache kommt auch die von der Beklagten zu vertretende
Unterlassung GENNEE und FEJEEE in Betracht, die Kligerin
tiber die Person V(B und Bag@i§ sovie ilber deren Verms-
gensverhdltnisse von Anfang an wahrheitsgemdB zu unterrichten.
und aufzuklédren, sowie dariiber, *daB sie selbst, O vd
M inre Vollmacht miSbrauchten. Wdre der Kldigerin das
bekannt gewesen, so ist kaum anzunehmen, daf sie sich auf
eine Darlehensgew’éhrung an W vund Ba@@i@eingelassen hitte.
Hitte sie das aber nicht getan, so wdre ihr kein Schaden ent-
standen.

c) Das Berufungsgericht hat bei seiner Viirdigung der Ur-
~*ichlichkeit in fehlerhafter Veise nur den zeitlich letzten
Abschnitt der Geschehnisse ins Auge gefafit. Sein Urteil 1aBt
eine Gesamtwiirdigung der Vorgdnge in ihrem Zusammenhang
vermissen. '

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war am
23. Oktober 1961 die Schuld Bafiii} bei der Kligerin ganz und
dic Schuld WP fast ganz abgedeckt. Auch das braucht
aber nicht dazu zu filhren, dafl die Ursidchlichkeit einer
unterlassenen Aufkldrung der Kligerin fiir die am 23. Oktober
1961 von dieser an Ba@@und VI ccvwihrten Kredite ver-
neint werden miiBte. Die oben zu II 2 gemachten Ausfilhrungen
gelten hier entsprechend.



N

- 14 -

e) Ein Verschulden Gl vnd Sl kann schon des-
halb nicht verneint werden, weil sie ihre Befugnisse vor-

sdtzlich mifibraucht haben; vgl. dazu auch unten III 2.

Im Ubrigen ist es widerspruchsvoll, wenn das Berufungs-
gericht cinerseits meint; die Kligerin hédtte die Vollmachts-
beschrinkung P kennen miissen, andererseits aber der
Auffassung ist, Gl und PR hitten die von ihnen ge-
meinsam unterzeichneten Verpflichtungserklidrungen ohne Ver-
schulden fiir wirksam halten diirfen.

4.) Ein Anspruch der Kligerin gegen die Beklagte aus Ver-
schulden bei Vertragsverhandlungen kann gerechtfertigt sein,
wenn der Vorstand der Beklagten bei der Auswahl oder bei
der Uberwachung G und P fohrlsissig gehandelt
hat.

Auch das <ommt nach dem vom Berufungsgericht festge-
ctellten Sachverhalt hier in Betracht. Dem Vorstand der Be-
klagten war Anfang Juni 1961 unstreitig bekannt, das G
seine Befugnissec zur Kreditgewiahrung im Namen der Beklagten
bei V{JJJJlkcigenmichtig Uberschritten hatte. Unstreitig hat
der Vorstand der Beklagten in den folgenden Monaten trotz
dieses ihm bekannten Verdachtsgrundes nichts Wirksames unter-
nommen, um die Berliner Niederlassung zu kontrollicren und
etwaige Pflichtwidrigkeiten Gl zu verhindern oder auf-
zudecken. Der Vorstand hat bis ¥nde Oktober 1961 in dieser
Hinsicht praktisch nichts getan. Es liegt auf der Hand, daB
eine frithere Aufdeckung der Veruntreuungen G(JJJllR durch
den Vorstand der Beklagten den Schaden der Klégerin, wenn
nicht verhindert, so doch wesentlich verringert haben wiirde.
Das Berufungsgericht wird zu diesem Punkte noch ndhere Fest-
stellungen treffen miissen.
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5.) Es meint hilfsweise, der Schaden sei, soweit die un-
zureichende Vertretungsmacht in Betracht kommt, durch das
Verhalten der Vertreter der Xldgerin in so hohem Mafle mit-
verursacht und mitverschuldet worden, dafl daneben einec
schuldhafte Mitverursachung G/l uvnd P nicht ins
Gewicht falle (§ 254 BGB). |

a) TFur diese Annahme fehlt jede Rechtfertigung. Gl
und @ haben nicht nur ihre Vertretungsmacht iberschrit-
ten. Sie haben sic aulBBerdem auch vorsdtzlich miBbraucht,

wic das Berufungsgericht feststgllt. Dagegen hat die Klagerin
nach den bisherigen Feststellungen den Vollmachtsmiflbrauch
nicht gekannt, sondern hdtte ihn nur kennen miissen. Bei
solcher Sachlage kann eine Abwidgung nach § 254 BGB keines-
falls zu dem Ergebnis fithren, die Kldgerin miisse den ge—
samten Schaden allein tragen.

b) Andercrseits braucht die Abwigung nach § 254 BGB

aber auch nicht notwendigerweise dahin zu filhren, daB die
Beklagte wegen des vorsitzlichen Handelns G trotz
des fahrlédssigen Verhaltens der Klidgerin dieser den vollen
Schaden ersetzen miite.

Allerdings wird dann, wenn bel der einen Partei Vorsatz,
bei der anderen aber nur Fahrldssigkeit gegeben ist, die Ab-
wvigung nach § 254 BGB meist das Ergebnis haben, daB die
vorsédtzlich handelnde Partei den Schaden allein zu tragen
hat. Das gilt aber nur, soweit eigener Vorsatz der Partei
gegeben ist.




Handelt dagegen ein Verrichtungsgehilfe (§ 831 BGB)
oder ein Erfiillungsgehilfe (§ 278 BGB) vorsdtzlich, so muB
das noch nicht dazu fihren, daB der hinter ihm stehenden
Partei der ganze Schaden aufgebiirdet wird (RGZ 157, 228,
233; BGH VII ZR 203/63 vom 18. Oktober 1965 = WM 1966, 64).
Bei juristischen Personen wird zwar vorsdtzliches Handeln
des Vorstandes dem eigenen Vorsatz der Partei gleichzusetzen
sein. Der Senat ist jedoch der Meinung, daB dies bei den
"besonderen Vertretern" des § 30 BGB, zu denen hier Gericke
gehort, nicht in gleicher Weise gilt, daB vielmehr hier
auch bei vorsdtzlichem Handeln eine Schadensteilung nicht
ausgeschlossen ist (ebenso wohl RG Seuff A 84 Nr. 174).

IIT.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kligerin
stehe gegen die Beklagte auch kein Schadensersatz aus uner-
laubter Handlung 2zu.

1.) Es verneint die Ursichlichkeit der fritheren Verpflich-
tungserklirungen und aller vor dem 23. Oktober 1961 liegen-
den Auskiinfte und Einlosungszusagen. Es verneint weiter
auch eine Haftung aus der fernmiindlichen Zusage Gerickes
vom 23. Oktober 1961.

Das ist nicht frei von Rechtsirrtum, wie bereits oben
zu IT 1 - 2 ausgefiihrt ist.

2.) Soweit es sich um die drei hier streitigen Verpflich-
tungserkldrungen handelt, meint das Berufungsgericht, es
fehle am Vorsatz Gl und *UB. Diesc hitten nur
gegeniiber der Beklagten unerlaubte Handlungen begangen.

N
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Eine hier allein in Betracht kommende Haftung aus vor-
siitzlicher unerlaubter Handlung gegeniiber der Kliigerin
scheide deswegen aus, weil G vnd FENEEER auf die
Giiltigkeit der von ihnen abgegebenen Verpflichtungser-
kldrungen vertraut hdtten. Sie hédtten sich nur einen Schaden
der Beklagten, nicht einen Schaden der Klégerin vorgestcllt.

a) Die von der Revision dagegen erhobene Verfahrensriige
greift durch.

In Betracht kommt hier ein Anspruch der Kldgerin gegen
die Beklagte aus § 31 BGB (fifr GED) oder § 831 BGB
(fir FIED), jevweils in Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB,
§ 263 StGB oder § 826 BGB.

Das Berufungsgericht stellt fest, daf G_und
F_ eine Vielzahl von Verpflichtungserklarungen unter
vorsidtzlichem Mifbrauch ihrer Befugnisse geschaffen haben.
Eg meint, Gl und PR hitten diese Verpflichtungs-—
erklirungen fir giilltig gehalten. Das schlief3t aber nicht
aus, dafl diese Personen doch auch damit gerechnet haben,
ihre Verfehlungen wiirden von der Beklagten entdeckt werden
und diecse werde sich dann gegen die Verpflichtungserkliarun-
gen wehren und deren Erfiillung verweigern, wie es dann ja
auch geschehen ist.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt ist es ausgeschlossen, daB G} wd FEEE nicht
mit einem solchen Gang der Ereignisse gerechnet haben. Es
ist nicht denkbar, daB sie sich vorgestellt haben, die Be-
klagte werde all die hohen, von ihnen eingegangenen Ver-
pflichtungen ohne weiteres alsbald begleichen. it/ i % 0.
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Dann aber ergibt sich weiter zwingend, daB sie auch damit
rechneten, die Vermﬁgénslagc der Klidgerin konne durch cine
Vleigerung der Beklagten zumindest gefahrdet sein. Da sich
diescr Erfolg zwangsldufig ergeben muBte, miissen sie ihn

auch in Kauf,genommen haben. Der bedingte Vorsatz Gl
und FEE crstreckte sich dann auch auf eine Schddigung
der Klégerin, die schon in deren Vermigensgefihrdung zu schen
ist. G und PN haben nicht nur Untreue gegeniiber der
Beklagten, sondern auch Betrug gegeniiber der Klidgerin be-
gangen. Es kommt dabei nicht darauf an, ob sie etwa geglaubt
haben, die Klédgerin werde im ProzefBl gegen die Beklagte letzt-
lich doch obsiegen und Befriecdigung aus den Verpflichtungs-
erkldrungen erlangen.

b) Unter diesen Umstiénden ist es hier unerheblich, ob

der Kldgerin ein Anspruch aus unerlaubter Handlung gegcn

dic Beklagte selbst dann zustehen wilrde, wenn das Berufungs-
gericht mit seiner Annahme recht hdtte, GEINN vnd FEED
hdtten mit einem Schaden der Kldgerin nicht gerechnct.

3.) Das Berufungsgericht verneint eine Haftung der Be-
klagten fiir unerlaubte Handlungen ihres Vorstandes aus

§ 823 Abs, 2 BGB mit § 263 StGB sowie § 826 BGB. Es tut das
nit der Begriindung, vorsidtzliches Handeln des Vorstands der
Beklagten zum Nachteil der Kligerin sei nicht dargetan.

Die Revision sucht aus dem Schriftwechsel nachzuweisen,
der Vorstand der Beklagten habe beabsichtigt, den Schaden
von der Beklagten auf andere Banken, darunter dic Kligerin,
abzuwdlzen.
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Diese Schlufifolgerung brauchte das Berufungsgericht
aus dem Schriftwechscl jedoch nicht zu ziehen.

4.) Zur Abwdgung gemdf § 254 BGB kann auf das oben zu
IT 5 Gesagte verwiesen werden. Es gilt hier entsprechend,
jedoch kommt fiir PN eine Haftung der Beklagten nicht
nach § 278 BGB, sondern nach § 831 BGB in Betracht.

Iv.
Nach alledem muB das Berufupgsurteil aufgehoben werden.
Dlo Sache bedarf weiterer Aufklirung und ist daher an das
Berufungsgericit zuriickzuverweisen. Dabei hat der Senat

von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch
gemacht.

Glanzmann - Heimann-Trosien - Erbel

Vogt | Finke
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