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VII ZR 286/63% URTEIL Verkiindet am

15, November 1965
Horn, Justizober-
sekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

der ungeteilten Lrbengemelnachai’t nach dem am 30,12, 1959
in KBV verstorbenen Otto A , und zwar

1., des Edmund AN, G GNENN. vertreten durch
seinen Vermog,ensiflegerq Rechtsanwall. Dr. X. Ho ANEED-

KO-t Freiheit D, ‘

2o der Irmgard A Pflegeanstalt Kifll a.d. 11-
vertreten durc hren Vormund, den katholischen Firsorgc--
verein fiir lidchen, Frauen und Kinder c¢.V, in BN

3, der Gisela A@, vertreton durch ihren Vormund, die
Oberschwester Jutta Mol in Be S— (lleilex-
ziehungs— und Pflegeanstalt S

Beklagte. Berufungsbeklagileund
Revisionskliger

- ProzeBbevollmichtiger: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
a%e geho-rdenangestellte sofie BudiiiD. <8 Vel <@y
straBe

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwult Dr. . (GNP -



Der VIiI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprigsidenten Glanzmann und der Bundesrich--
ter Dr. Heirmann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und Dr,
Finke fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklégtén gegen das Urteil des. 9, Zi-
vilsenats dcs Oberlandesgerichts in Koln vom 15. Oktober 1963
wird zurickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu tragen.

¥on Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind die Erben des am 30. Dezember 1959
im Alter von 80 Jahren in K} verstorbenen Obersteuerinspek-
tors i.R. Otto AJ- Dieser war seit Jahren mit der Kligerin
verlobt gewesen. Er hatte auf seinen Namen zviel Sparbiicher bei
der Sparkasse der Stadt K@l und ein Postsparbuch angelegt.
Die Sparguthaben betrugen bei geinem Tode zusammen 9,727,229 Dil.
Dic Klagerin geb die drei Biicher am 4, Mdarz 1960 dem damaligen
Pfleger der Beklagten auf dessen Verlangen unter Vorbehalt
ihrer Rechte heraus; dieser loste die Konten auf,

Die Kldgerin hat mit der Klage beaniragt, die Beklagten
als Gesamtachuldner zu verurteilen, ihr 9,727,29 IM nebst
Zinsen zu zahlen,

Sie hat vorgetragen: Der Erblasser habe den Bau eines
Hauses geplant. Erst nach dessen Fertigstellung hidtten sie

heiraten wollen, Um sie sicherzustellen, habe er ihr die
drei Sparbiicher iibergeben und ihr die Sparguthaben abgetreten
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Hilfsweise hat die Kldgerin das Klagebegehren darauf
gestiitzt, sie habe im Hinblick auf die in Aussicart genomme-
ne Heirat den Erblasser seit der Wihrungsreform bis zu sei-
nem Tode gepflegt und aus ihren Mitteln beksstigt. Ihre Auf-
wendungen fir 3 Mablzeiten téglich seien mit mindestens 3 Di
zu bewerten., Durch die ihm geleisteten Dienste habe der Erb-
lasser weitere 100 IM monatlich"‘eréparto Er habe ein Testa--
ment zu ikren Gunsten errichten wollen,

Die Beklagten haben das Klagevorbringen mit Nichtwissen
bestritten und die Einrede der Verjshrung erhoben, soweit die
Klagerin ihren Anspruch auf angebliche Diensileistungen stutéc

L Yyony

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Das Ober-~
landesgerichit hat die Beklagtinnach dem Klageantirag verur-
teilt, Mit der Revision erstreben die Beklagten dic V/iieder- ?
herstellung des landgerichitlichen Urteils., Die Kligerin bitté
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Das Berufungsgericht hdlt nicht fir bewiesen, daB der
Erblasser die Forderungen aus den Sparguthaben bereits zu
seinen Lebzeiten an die Kligerin abgetreten hebe. Auch An--
spriiche der Kldgerin aus einem Schenkungsversprechen auf
den Todesfull verneint es. Jedoch hilt es das Klégebegehren
aus angureaitfertigter Bereicherung (§ 812 Abs, 1 Satz 2
2. Alternative) fiir begriindet. Lazu hat es festgestellt:

Es sel bewiesen, daB der Erblasser seit der Vdhrungs-

reform bis 2u seinem Tode -~ abgesehen von Krankenhausauf-
enthalten und Urlaubsreisen - sich stédndig tagsiiber bei der
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Kldgerin aufgehalten und daB diese ihn gepflegt und aus
ihren Mitteln mit 3 Mahlzeiten tédglich bekdstigt habeo

Der Erblasscr habe der Zeugin Scll gegeniiber einge--
rdumt, daB er der Klédgerin defir nichts zahle, und dies
damit begriindet, die Kliégerin milsse zu dem geplanten Haus-
bau ctwas beitragen, er wolle sie heiraten, sobald das Haus
fertig sei, ihr aber jedenfalls filir den Fall seines vor-
zeitigen Todes etwas vermachen.

Die Kldgerin habe mit ihren Leistungen den Zweck ver-
folgt, dem Erblasser die Beschaffung der Mittel zum Bau des
Hauses zu'erleichtern, un nach der ihr versprochencn Heirat
zu einer Wohnung oder, falls der Hausbau nicht mehr ausge-
fihrt worden sollte, als Erbin ihres Verlobten in den Genul
seiner Ersparnisse zu kommen, Dieser mit ihren Leistungen
verfolgte Zweck sei "Gegenstand einer bindenden Willensei-
nigung" geworden. Der mit den Leistungen bezweckte Erfolg
sei aber nicht eingetreten, weil der Erblasser vor Erstellung
des Hauses und vor der EheschlieBung gestorben sei, auch
keine Verfiijgung von Todes wegen zu Gunsten der Kligerin hin-
terlassen habe. ' ‘

Der Erblasser-habe wihrend eines Zeitraums von 11 1/2

' Jahren durch die Léistungen der Kldgerin eigene Aufwendungen
fiir seinc Bekdstigung und fir die Inanspruchnehme einer
anderen Pflegeperson ~ er sel viel krank gewesen -~ mindestens
in Hohe des Klage belbrages erspart.

1T,

Aufgrund dieser tatsdchlichen Feststellungen hat das
Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht einen Anspiuych der
Kldgerin aus § 812 Abs, 1 Satz 2 BGB bejaht.

1,7 Die Rechtssprechung hat zwar neuerdings in ghnlich



gelagerten Fillen mehrfach nichl einen Bereicherungsan--

spruch, sondern einen Anspruch auf die iibliche Vergiitung
fiir geleistetc Dienste gemdB § 612 Abs. 2 BGB angenommen
{vgl, dazu Bundesarbeitsgericht in NJW 1963, 3. 2168 und
BGH in WJv 1965, 1229, ferner das Urteil des erkennenden
Senats vom 28. Juni 1965, VII ZR 243/63}.

Eine Anwendung-des § 612 Abs. 2 BGB kommt aber im
vorliegenden Fall nicht in Betracht. Nach Lage der Sache
fchlt es an Anhaltspunkten dafiir, daB die Klidgerin sich
dem Erblasser gegeniiber zu ihren Leistungen vertraglich
verpflichtet hai. Sie hat sich nicht etwa als Haushil-
terin des Erblassers betdtigt; dieser ist viclmehr immer
in ihre ¥Wohnung gekommen und ist dort von ihr gepflegt
und bekostigt worden. Ein wesentlicher Teil der Leistungen
der Kldgerin bestand ferner in den geldlichen Aufwendungen
fir die Bekdstigung des Ervlassers, also nicht in Dienst-
leistungen.

2.! Unter diesen Umsténden ist die sﬂﬂﬁendung des § 812
Abs, 1 Satz 2 BGB durch das Berufungsgeficht zu billigen.
Es bedurfte dazu nicht einmal dar Festsféllung einer "bin-
denden Willenseinigung'" zwischen der Klidgerin und dem Erb.-
lasser. Vielmehr geniigt es, daB beide sich, wice dem ange-
fochtenen Urteil 2zu entnehmen ist, iliber den Zweck der
Leistungen der XKligerin einig waren und dafl es sich dabei
nicht nur um einseitige Erwartungen der Klidgerin handelte.
§ 812 Abs., 1 Satz 2 BGB ist gerade dann anwendbar, wenn.

. wic hier -~ dem Leistenden kein Anspruch auf eine Gegen-
leistung zusteht, den er nach den Grundsiétzen des Vertrags-
rechts durchsetzen kénnte., Eine vertragliche Bindung hat
offenbar auch das Berufungsgericht nicht angenommen.

3.} Die Revision verweist darauf, das Berufungsgericht habc
selbst den Erblasser als berechnend und die Klédgerin als ihm
horig angesehen. Das schlief} aber die von ihm festgestellte
Einigkeit 2zvischen der Kldgerin und dem Erblasser iiber den



Zweck der Leistungen der Klidgerin nicht aus. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob der Erblasser etwa zuletzt insgehein
nicht mehr beabsichtigt hat, das Haus zu beuen und die Kli-
gerin zu heiraten, gegebenenfzlls ein Testament zu ihren
Gunsten zu errichten. MaRgebend ist nur, wie sein Verhal-~
ten von der Klégerin zu verstehen war,

4.' Die Revision bittet um Nachprifung, ob dem Klageznspruch
nicht die Vorschrift des § 1301 Satz 2 BGB entgegenstehe, wo--
nach im Zweifcl die Riickforderung von unter Verlobten gegebe-
nern Geschenken ausgeschlossen ist, wenn das Verl&bnis durch
den Tod eines der Verlobten aufgoldst worden ist.

§ 1301 BGB ist hier schon deshalb nicht anwendbar, weil
die Leistungen der Klédgerin im Hinblick auf ihre Zweckbe--
stimmung nicht unentgeltlich waren (vgl. dazu RGZ 163, 348,
356; RGRK § 516 Anm. 6). |

5.) Die Revision verkennt nicht, da8 § 814 BGB im Falle

des § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB im allgemeinen nicht zum Zuge
kommt (RGZ 71, 316; 98, 237, 239; 129, 307}, In der zuerst
angefiihrten Entscheidung hat das Reichsgericht zwar eine an--
dere Beurteilung fiir méglich gehalten, sofern der Leistende
die Gefahr des Nichteintritts des Erfolges iibernommen oder
sonst zum Ausdruck gebracht habe, daB er auf einen Erstat-
tungsanspruch verzichte. Diese Voraussetzungen liegen aber
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hier nicht vor,
Die Kldgerin hat ikirc Deiotungonian den Erblasser im Einver—
stédndnis mit ihm nur erbracht9 weil er sie heiraten und denn
in das geplante Haus aufnehmen, gegebenenfalls ein Testoment
zu ihren Gunsten errichten wollte,

Die Voraussetzungen der §§ 815, 817 BGB hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint. Die Revision hat das
Urteil insoweit nicht angegriffen,

R R



6.' Da der Klageanspruch nicht auf einem Dienstvertrag
beruht, kommt zuch keine Verjzhrung nach § 196 Abs., 1

Nr., 8 BGB in Betrachit. Der Anspruch der Kldgerin aus unge-~
rechtfertigter Bereicherung ist, wie das Berufungsgericht
zuitreffend engenommen hal, erst mit dem Tode des Erblassers
entstanden, als sich der Nichteintritt des mit ihren
Leistungen bezweckien Erfolges herausstellte, und ist selbst
bei Annuhme einer Verjdhrungsfrist von zwei Jahren vor derer
Ablavf eingeklagt worden..

T.) Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Hdhe des
Anspruchs sind gl2ichfalls rechtlich nicht zu beanstanden;

auch die Revision hat sich nicht dagegen gewandt,

8.) Die Revision ist hiernach als unbegriindet mit Kosten-
folge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann~Trosien Rietschel

Meyer : Finke
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