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VII ZR 2 8 6 /6 3  URTEIL Verkündet am
15o November 1965 
H ornP J u s t i z o b e r ­
s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er unge t e i l t e n  E rbengem einschaft nach  dem am 3 0 o l2 o1959 
in  K B r '^ B B B  v e rs to rb e n e n  O tto  aB B ^  und zwar

2 (

des Edmund A B H F ?  I B B B - K H B B B j  v e r t r e t e n  durch  
s e in e n Vermöge n s p f le g e r 9 R ech tsan w alt Br» Ko H» A h B B ^  

b B B B  F r e ih e i t  B P ?
d er Irm gard A flP B r  P f le g e a n s ta l t  K ü B  a 0do M B B ? 
v e r t r e t e n  d u rch  ih re n  VormundP den k a th o lis c h e n  Fürsorge* 
v e re in  f ü r  Mädchen* Frauen und K inder GoV0 in  B|
d e r G ise la  A ^ B 0 P v e r t r e t e n  durch_ ihgon  Vor mundo d ie  
O berschw ester J u t t a  M oB in  F e B B P P P - 'S B B B I  (H e ile r-  
s ie h u n g s -  und P f le g e a n s ta l t  S|

B ek lag te?  B e ru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n s k lä g e r

-  P ro zeß b ev o llra äch tig e r; R ech tsan w alt D r0

gegen

d ie  B e h ö rd e n a n g e s te llte  S o f ie  
s t r a ß e  B o

K lä g e r in ? B e ru fu n g sk lä g e r in  und 
R e v is io n s b e k la g te «

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r« .



7

Der VII® Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung von 15o November 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h -  
t e r  Dr® H eim ann-Trosien? R ie ts c h e l?  H ubert Meyer und Dr®
Rinke f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  deso 9<> Z i­
v i l s e n a t s  d o s  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Köln vom 15» O ktober 1965 
w ird  zurückgewiesen®

D ie B ek lag ten  haben d ie  K osten d e r  R ev is io n  zu tragen®

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag ten  s in d  d ie  E rben des am 30® Dezember 1959 
im A l te r  von 80 J a h re n  in  K flU  v e rs to rb e n e n  O b e rs te u e r in sp e k ­
t o r s  ioR® O tto A ^ J ^ ®  D ie se r  war s e i t  Ja h re n  m it d e r  K lä g e rin  
v e r lo b t  gewesen® Er h a t t e  a u f  se in e n  Namen zw ei S p arb ü ch er b e i  
d e r  S p a rk asse  d e r S ta d t  e in  P o stsp a rb u ch  angelegt®
Die S pargu thaben  b e tru g e n  b e i  seinem  Tode zusammen 9o727,29  Dl!® 
Die K lä g e r in  gab d io  d r e i  Bücher am 4o März I960 dem dam aligen  
P f le g e r  d e r  B ek lag ten  a u f  d essen  V erlangen u n te r  V o rb eh a lt 
i h r e r  R echte h e ra u s ;  d ie s e r  l ö s t e  d ie  Konten auf®

Die K läg e rin  h a t  m it d e r  K lage b e a n tra g t?  d ie  B ek lag ten  
a l s  G esam tschuldner zu v e r u r te i le n ?  i h r  9o727?29 IM n e b s t  
Z insen zu zahlen®

S ie  h a t  v o rg e tra g e n : Der E rb la s s e r  habe den Bau e in e s  
Hauses geplant®  E rs t  nach  d essen  F e r t ig s t e l lu n g  h ä t te n  s i e  
h e i r a t e n  wollen® Um s i e  s ic h e r z u s te l le n ?  habe e r  2 h r d ie  
d r e i  S parbücher übergeben  und i h r  d ie  Spargu thaben  a b g e t r e t e n



H ilfsvveiae h a t  d ie  K läg e rin  das K lagebegehren  d a ra u f  
g e s t ü t z t 5 s ie  habe im H in b lic k  a u f  d ie  in  A u ss ic h t genomme­
ne H e ira t  den E rb la s s e r  s e i t  d e r  W ährungsreform  b is  zu s e i ­
nem Tode g e p f le g t  und aus ih re n  M it te ln  b e k ö s t ig to  I h r e  Auf­
wendungen f ü r  5 M ah lze iten  t ä g l i c h  s e ie n  m it m in d esten s ? DM 
zu bev/erteno Durch d ie  ihm g e l e i s t e t e n  D ie n s te  habe d e r  E rb­
l a s s e r  w e ite re  100 DM m o n a tlich  e r s p a r te  E r habe e in  T e s ta ­
ment zu ih re n  Gunsten e r r i c h te n  w o lle n 0

Die B ek lag ten  haben das K lag ev o rb rin g en  m it H ich tw issen  
b e s t r i t t e n  und d ie  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  erhobene so w eit die 
K lä g e rin  ih r e n  A nspruch a u f  a n g e b lic h e  D ie n s t le is tu n g e n  s tü tze

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgew iesen  <> Das O ber- 
la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  B ek lag tcnnach  dem K lag e an trag  v e ru r ­
t e i l t  o M it d e r R ev isio n  e r s t r e b e n  d ie  B e k lag ten  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s „ Die K lä g e rin  b i t t e t  
d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen0

Ent s c h e i d u n s  axü hcle z

T ' o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  n ic h t  f ü r  b ew iesen 3 daß d e r  
E rb la s s e r  d ie  Forderungen  aus den S pargu thaben  b e r e i t s  zu 
se in e n  L eb ze iten  an d ie  K läg e rin  a b g e tr e te n  habeo Auch An­
sp rüche d er K läg e rin  aus einem S chenkungsversp rechen  au f  
den T o d e s fa l l  v e rn e in t  es«, Jedoch h ä l t  e s  das K lagebegehren  
aus u n g e re c h tfe r t ig te r  B ere ich e ru n g  (§ 812 Abs* 1 S a tz  2 
2o A l te rn a t iv e )  f ü r  b e g rü n d e t0 Dazu h a t  es f e s t g e s t e l l t :

Es s e i  bew iesen , daß d e r  E rb la s s e r  s e i t  d e r  Währungs­
refo rm  b is  zu seinem  Tode -  abgesehen von K rankenhausauf­
e n th a l te n  und U rla u b s re is e n  -  s ic h  s tä n d ig  ta g s ü b e r  b e i  d e r
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K läg e rin  a u fg e h a lte n  und daß d ie s e  ih n  g e p f le g t  und aus 
ih re n  M itte ln  m it 3 M ah lze iten  t ä g l i c h  b e k ö s t ig t  habeo 
Der E rb la s s e r  habe d e r  Zeugin S cflH flH P  gegenüber e in g e ­
räumt 9 daß e r  d e r K lä g e rin  d a fü r  n ic h ts  z a h le ,  und d ie s  
dam it b eg rü n d e t, d ie  K läg e rin  müsse zu dem g e p la n te n  Haus­
bau etw as b e itra g en ,, e r  w o lle  s i e  h e i r a t e n ,  so b a ld  das Haus 
f e r t i g  s e i 9 i h r  a b e r  j e d e n f a l l s  f ü r  den F a l l  s e in e s  v o r ­
z e i t ig e n  Todes etw as vermachen«

Die K läg e rin  habe m it ih r e n  L e is tu n g en  den Zweck v e r ­
fo lg t^  dera E rb la s s e r  d ie  B eschaffung  d e r  M it te l  zum Bau des 
Hauses zu e r l e i c h t e r n ,  um nach  d e r  i h r  v e rsp ro ch en en  H e ir a t  
zu e in e r  Wohnung o d e r , f a l l s  d e r Hausbau n ic h t  mehr au sg e ­
f ü h r t  worden s o l l t e ,  a l s  E rb in  ih r e s  V erlo b te n  in  den Genuß 
s e in e r  E rs p a rn is s e  zu kommen0 D ie s e r  m it ih r e n  L e is tu n g e n  
v e r f o lg te  Zweck s e i  ’'G egenstand e in e r  b indenden  W il le n s e i­
n ig u n g ” geworden« Der m it den L e is tu n g en  bezw eckte E r fo lg  
s e i  a b e r  n ic h t  e i n g e t r e te n ,  w e il  d e r  E rb la s s e r  v o r E r s te l lu n g  
des Hauses und vo r d e r  E h esch ließ u n g  g e s to rb e n  s e i ,  auch  
k e in e  Verfügung von Todes wegen zu Gunsten d e r  K lä g e r in  h in ­
t e r l a s s e n  habe«

Der E rb la s s e r  habe während e in e s  Z eitraum s von 11 1 /2  
Ja h re n  durch d ie  L e is tu n g en  d e r  K lä g e rin  e ig en e  Aufwendungen 
f ü r  s e in e  B eköstigung  und f ü r  d ie  Inanspruchnahm e e in e r  
anderen  P fle g ep e rso n  -  e r  s e i  v i e l  k rank  gewesen -  m in d e s te n s  
in  Höhe des K lag eb e ltrag es e r s p a r t  *

Aufgrund d ie s e r  ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t im E rg eb n is  zu Recht e in en  A nspi^ch d e r  
K lä g e rin  aus § 812 Abs« 1 S a tz  2 BGB b e ja h te

1 0] Die R ech tssp rechung  h a t zwar n eu e rd in g s  in  ä h n l ic h



g e la g e r te n  F ä lle n  m ehrfach n ic h t  e in en  B e re ic h e ru n g sa n ­
spruch,. sondern  e in en  Anspruch a u f  d ie  ü b l ic h e  V ergütung 
f ü r  g e l e i s t e t e  D ien s te  gemäß § 612 Ab3 0 2 BGB angenommen 
(vglo  dazu B u n d e s a rb e its g e r ic h t in  NJW 1963? So 2188 und 
BGH in  UJW 1965? 1229? f e r n e r  das U r t e i l  des erkennenden  
S en a ts  vom 28o J u n i 1965? V II ZR 2 4 3 /6 3 } o

E ine Anwendung des § 612 Abs* 2 BGB kommt a b e r  im 
v o r lie g e n d e n  F a l l  n ic h t  in  B e tra c h t o Nach Lage d e r  Sache 
f e h l t  es an  A nh altsp u n k ten  dafü r?  daß d ie  K lä g e rin  s ic h  
dem E rb la s s e r  gegenüber zu ih re n  L e is tu n g e n  v e r t r a g l i c h  
v e r p f l i c h t e t  hat® S ie  h a t  s ic h  n ic h t  etw a a l s  H au sh ä l­
t e r i n  des E rb la s s e r s  b e t ä t i g t ;  d ie s e r  i s t  v ie lm e h r  immer 
in  ih r e  Wohnung gekommen und i s t  d o r t  von i h r  g e p f le g t  
und b e k ö s t ig t  wordene E in w e s e n tl ic h e r  T e i l  d e r  L e is tu n g en  
d e r K läg e rin  b e s tan d  f e r n e r  in  den g e ld l ic h e n  Aufwendungen 
f ü r  d ie  B eköstigung  des E rb la s s e r s ,  a l s o  n ic h t  i n  D ie n s t­
le is tu n g e n *

2® ■ U nter d ie s e n  Umständen i s t  d ie  *Äft\vendung dos § 812 
Abs o 1 S a tz  2 BGB durch das B e ru fu n g sg e ric h t zu b i l l ig e n *
Es b e d u r f te  dazu n ic h t  einm al der F e s t s te l l u n g  e in e r  Hb in ­
denden W ille n se in ig u n g "  zw ischen d e r K lä g e r in  und dem Erb­
la s s e r*  V ielm ehr genügt c s , daß b e id e  s i c h ,  wie dem ange­
fo ch te n en  U r t e i l  zu entnehmen i s t , ü b e r  den Zweck d e r  
L e is tu n g en  d e r  K lä g e rin  e in ig  waren und daß es  s ic h  d ab e i 
n ic h t  n u r um e i n s e i t i g e  Erw artungen d e r  K lä g e rin  h an d e lte *
§ 812 Abs« 1 S a tz  2 BGB i s t  gerade  dann anw endbar, wenn 
• wie h i e r  -  dem L e is ten d en  k e in  A nspruch a u f  e in e  Gegen­

le i s tu n g  z u s t e h t , den e r  nach den G rundsätzen  des V e r tra g s ­
r e c h t s  d u rc h se tz e n  k ö n n te* E ine v e r t r a g l i c h e  Bindung h a t 
o f fe n b a r  auch das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  angenommen0

3o) Die R ev is io n  v e rw e is t d a ra u f , d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
s e lb s t  den E rb la s s e r  a l s  berechnend und d ie  K lä g e rin  a l s  ihm 
h ö r ig  angesehen* Das s c h l i e ß t  a b e r  d ie  von ihm f e s t g e s t e l l t e  
E in ig k e i t  zw ischen d e r K läg erin  und dem E rb la s s e r  ü b e r  den
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Zweck d e r L e is tu n g en  d er K lä g e rin  n ic h t  aus«, Es kann d ah in ­
g e s t e l l t  b le ib en *  ob d er E rb la s s e r  etwa z u l e t z t  in sg eh e im  
n ic h t  mehr b e a b s ic h t ig t  h a t ,  das Haus zu bauen und d ie  K lä­
g e r in  zu h e i r a t e n ,  g e g e b e n e n fa lls  e in  T estam ent zu ih r e n  
Gunsten zu e r r i c h t  en«, Maßgebend i s t  n u r , wie s e in  V erhall­
te n  von d er K lä g e rin  zu v e rs te h e n  war«,

4®? Die R ev is io n  b i t t e t  um N achprüfung, ob dem K lageansp ruch  
n ic h t  d ie  V o r s c h r i f t  des § 1301 S a tz  2 BGB e n tg e g e n s te h e , wo­
nach im Z w eife l d ie  R ückforderung von u n te r  V e rlo b te n  gegebe­
nen Geschenken au sg esc h lo sse n  i s t ,  wenn das V erlö b n is  durch 
den Tod e in e s  d e r V erlo b ten  a u fg e lö s t  worden i s to

§ 1301 BGB i s t  h i e r  schon d e sh a lb  n ic h t  anw endbar, w e il 
d ie  L e is tu n g en  der K lä g e rin  im H in b lic k  au f  ih r e  Zweckbe­
stimmung n ic h t  u n e n tg e l t l i c h  waren (v g l <> dazu RGZ 163, 348, 
356; RGRK § 516 Anm0 6)0

5o) Die R ev isio n  v erk en n t n i c h t ,  daß § 814 BGB im F a l le  
des § 812 Abs» 1 S a tz  2 BGB im a llg em e in e n  n ic h t  zum Zuge 
kommt (RGZ 71, 316; 98, 2379 239; 129, 307 ] o In  d e r  z u e r s t  
a n g e fü h rte n  E n tsch e id u n g  h a t das R e ic h s g e r ic h t zwar e in e  an ­
d e re  B e u r te ilu n g  f ü r  m öglich  g e h a lte n , s o fe rn  d e r  L e is te n d e  
d ie  G efahr des N i c h t e i n t r i t t s  des E rfo lg e s  übernommen o der 
so n s t zum A usdruck g eb rach t h ab e , daß e r  au f e in en  E r s t a t ­
tu n g san sp ru ch  verz ich te« , D iese  V orausse tzungen  l ie g e n  ab e r 
nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h i e r  n ic h t  v o r 0 
D ie K läg e rin  h a t  ih r e  L e is tu n g e n ia n  den E rb la s s e r  im E in v e r­
s tä n d n is  m it ihm n u r e r b r a c h t ,  w e il e r  s i e  h e i r a te n  und dann 
in  das g e p la n te  Haus aufnehm en, g e g e b e n e n fa lls  e in  T estam ent 
zu ih re n  Gunsten e r r ic h te n  w o l l t e 0

Die V orausse tzungen  d e r  § § 8 1 5 , 817 BGB h a t das B eru­
fu n g s g e r ic h t ohne R e c h ts irr tu m  v e rn e in t  0 Die R ev isio n  h a t  das 
U r t e i l  in so w e it n ic h t  a n g e g riffe n *

1  -



6 <J Da d e r K lageanspruch  n ic h t  a u f  einem D ie n s tv e r t r a g  
b e ru h t, kommt auch k e in e  V erjäh rung  nach  § 196 Abs* 1 
N r0 8 BGB in  B e tra c h te  Der A nspruch d e r  K läg e rin  aus unge­
r e c h t f e r t i g t e r  B ere ich e ru n g  i s t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
z u tre f fe n d  angenommen h a t ,  e r s t  m it dem Tode des E i 'b la s s e r s  
e n ts ta n d e n , a l s  s ic h  d e r N i c h t e i n t r i t t  des m it ih re n  
L eis tu n g en  bezw eckten E rfo lg e s  h e r a u s s t e l l t e ,  und i s t  s e lb s i  
b e i Annahme e in e r  V e r jä h ru n g s f r i s t  von zwei Ja h re n  v o r derer 
A b lau f e in g e k la g t worden«

7 o) Die A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  z u r  Höhe des 
A nspruchs s in d  g l e i c h f a l l s  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n ; 
auch d ie  R ev is io n  h a t s ic h  n ic h t  dagegen gewandt ©

8 o) Die R ev is io n  i s t  h ie rn a c h  a l s  u n beg ründet m it K osten­
fo lg e  aus dem § 97 ZPO zurückzuw eiseno

Glanzmann H eim ann-T rosien  R ie ts c h e l

Meyer P inke
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