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URTEIL Verkiindet am _

29.April 1965
Pohl,
Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

e S W -

in dem Rechtsstreit

der Firma FEEEEED & SEEP, XKommanditgesellschaft
in Hogp/H O tratc @, vertreten durch
den perstnlich haftenden Gesellschafter Kaufmann

Karl Wilhelm D,

Beklagte, Berufungsklidgerin und Revisionskliéigerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmann Werner 3B ¢ D i DuillD.

Z@ps tre ke |,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1965 unter Hit-
wirkung des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert lMeyer und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 7. November 1963 wird zuriickgeuiesen,
soweit sie den Ausgleichsanspruch und den Schadens-
ersatzanspruch aus § 89 a Abs. 2 HGB betrifft.

Wegen des Anspruchs auf Ersatz von Unkosten fiir
nicht ausgefilhrte Auftrdgo wird das Urteil auf-
gehoben. Insoweit wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Die Kosten der Revision trigt zu 9/10 die Beklagte;
die Entscheidung iiber 1/10 dieser Kosten wird dem
Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

Dic Beklagte vertreibt Raupenketten, Laufwerke fiir
Traktoren und Schmiedestiicke. Der Kliger war von 1956 bis
1959 Handelsverireter einer von der Beklagten gegriindeten
Verkaufsgescllschaft, der Firma Schil D GmbH .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nachdem déren Geschéftsanteile in andere Hiénde iibergegongen
wvaren, vurde der Klidger gemidB Vertrag vom 17. August 1959,
der bis 31. August 1964 befristet war, Handelsvertreter der
Beklagten fiir Teile von Hordrhein-lViestfalen. Er unterhielt

in Du@® das Verkaufsbiiro Rh@l)-R@E® und ein Auslieferurgs.
lager fiir Eilfdlle. Er hatte die Befugnis, nach vorheriger
Abstimmung der Lieferfristen mit der Beklagten in deren Nemen
den Kunden die Auftriéige zu bestitigen.

Im Midrz 1961 erhob der Kliéger gegen die Beklagte Klage
auf Zahlung von Provisionsbetréigen in Hbthe von 1.637,23 DM.
Der Rechtsstreit erledigte sigh spdter durch Zahlung der Be
klagten.

SS[1931) 19p 1T, Yon :SToMUT

Am 11. April 1961 schrieb die Beklagte dem Klidger, die:
zvischen den Partelen schwebende ProzeBauselnanderaetzung hbb‘
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fiihrt. Sie wolle ab sofort die bisher von ihm in ihrem Hame
durchgefiihrten Terminabgaben, Auftragsbestitigungen etc. auf
sich zurilckverlegen. Sie gedenke ferner in Zukunft die ges
Abwicklung zu sich zurifickzuverlegen.
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Mit einem zweiten Schroiben vom solben Tage teilte die:
Beklagto dem Kldger mit, sie wolle im Zuge von Rationalisier uv
maBnahmen das Lager Rh@l)-R@D bis auf ein kleines Handlcger
aufltsen und bitte um seinen Vorschlag, zu welchen Zeltpunkt
dies am besten geschehen ktnne.

yALLE

Im Verlaufe des sich hieran anschlieflenden Schriftiechse:
der Parteien kiindigte der Xléger am 23. Juni 1961 das Vertreg:
verhédltnis fristlos mit der Begriindung, durch das Verhalten
der Beklagten sei das Vertrauensverhiiltnis zwischen den Parte:
zerstort worden. Er wurde bald darauf fiir die ncugegriindete
Konkurrenzfirma "D@" titig.
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Der Klidger hat vorgetragen: Die Beklagte habe seine
Kindigung schuldhaft veranlaBt. Sic habe die Entziehung der
Bestédtigungsbefugnis uné die Aufldsung des Ausliefcrungslrgers
als Vergecltungsmafinahme dafiir vorgenommen, daB er die Provisionn-
forderung gegen sie eingeklagt habe. Der Prokurist Bi@ie der
Beklagten habe auf der Baumaschinenausstellung (B@N in NS
im Mdrz 1961 im Beisein mehrerer anderer Handelsvertreter der
Beklagten laut geiduBert, er werde dafiir sorgen, daB der Kliiger
im ndchsten Jahr nicht mechr fiir dic Beklagte tdtig sei.

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm 29.3%10,32 DM nebst Zinsen zu zahlen, und zwar in erster
Linic als Ausgleich gemifi § 89 b HGB, hilfsweise als Schadene-
ersatz gemif § 89 a Abs. 2 HGB, HuBerst hilfsweisec in Hshe von
2.854,74 DM als Ersatz von Unkosten, die er fiir durch Ver-
schulden der Beklagten gescheiterte Auftridge aufgowandt habe.

Die Beklagte hat geltend gemacht: Bi@P habe seine
RuBerungen auf der B@W unter AlkoholeinfluB getan. Sie hnbe
sich dem Klédger gegenilber davon distanziert und ihm mitgeteilt,
daBl sie eine weitere gedeihliche Zusammenarbeit mit ihm wiinacheo
Uber die Erhebung der Provisionsklage durch den Kliiger sei sie
zvar verdrgert gewesen. Die Bestdtigungsbefugnis habe sie ihm
aber nicht deshalb entzogen, sondern weil er mehrfach Aufiriige
ohne vorherige Abstimmung mit ihr bestiitigt habe und dadurch
Schwierigkeiten entstanden seien. Das Iager in Duiiijp sei
unrentabel gewesen; mit dem Kléger sei dariiber vorher schon
wiederholt gesprochen worden. Sie habe daher die Kiindigung des
Klégers nicht schuldhaft veranlaflit. Dieser habe vielmehr sein
Ausscheiden von langer Hand vorbereitet. Es seien ihr auch
keine erheblichen Vorteile aus der Vertretertiitigkeit des
Kldgers verblieben.



Landgericht und Oberlandesgericht haben den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Kladger bittet, die
Revision zurlickzuweisen.

- Entschedidunasgriinde

A. Z2um Ausgleichsansnruch des KlHzers:
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1.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Anspruch
sei nicht geméB dem § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB ausgeschlossen-
Zu der vom Kldger ausgesprochenen Kiindigung habe némlich

das Verhalten der Beklagten begriindeten AnlaB gegeben, inden
sie bei drei Vorgéngen das besondere Vertrauensverhiltnis der
Parteien schwer belastet habe: bei der Entziehung der Be-
stitigungsbefugnis, bei der Auflosung des Auslieferungslagers
und bei der Behandlung der AuBerung von BigiiP-

Bei den beiden zuerst genannten Mafinahmen habe es sich,
wic das Schreiben der Beklagten vom 11. April 1961 eindeutig
ergcbe, um unverhilllte VergeltungsmaBnehmen auf die Provinsions-
klage des Kldgers gehandelt, mit der dieser sein Recht ver-
fochten habe. Zudem habe der Kliédger nach dem Schreiben der Be-
klagten fiir die Zukunft noch weitere Benachteiligungen erverten
milssen. Er habe denach allen Grund gehabt, daran zu zweifeln,
dal die Beklagte seine Interessen in Zukunft noch loyal be-
handeln werde. Ihre Schreiben vom 6. und 19. Juni 1961, dic




den Wunsch der gedeihlichen weiteren Zusamnenarbeit enthioltcn,
hétten demgegeniiber nicht ausgereicht, um dic notuendige Ver-
trauensgrundlage zwischen den Parteien wieder herzustellen.

Unter diesen Umstiéinden habe ferner das Verhalten der Ee-
klagten im Falle Ba. ein besonderes Gewicht gehabt. Die
Beklagte habe es unterlassen, den Kliger vor den anderen
Vertretern, die B AuBerung gehdrt hétten, zu rehabili-
tieren und ihm mitzuteilen, das sie keine ihn cincengenden
Mafilnahmen mehr plane.

Dem Kldger sei bei dieser Sachlage einc Fortsetzung des
Vertragsverhdltnisses nicht mehr zuzumuten gewesen.

2.) Das Revisionsgericht hat sich auf die Priifung zu be-
schrénken, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff des be-
griindeten Anlasses in § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB verkannt hat,
ob ihm geriigte Verfahrensverstofle unterlaufen sind, ob es
wesentliche Tatumstiéinde ilbersehen oder nicht vollstédndig ge-
wiirdigt oder allgemeinc Erfahrungssdtzec verletzt hat (vgl.
dazu die Urteile des erkennenden Senats vom 29. Oktober 1962
VII ZR 192/61 und vom 11. Januar 1965 VII 2R 104/63).

An einen begriindeten AnlaB zur Kiindigung im Sinnc des
§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB sind weniger strenge Anforderungen
zu stellen als an einc Kiindigung aus wichtigem Grunde. Auch
hier bedarf es aber der Feststellung, daB der Handelsvertroter
durch das Verhalten des Unternchmers in eine fiir ihn nach Zreu
und Glauben nicht zumutbare Lage gekommen ist {vgl. auch &zzu
die beiden vorerwidhnten Urteile mit weiteren Hinwveisen auf die
Rechtsprechung des Senats zu diesen Fragen).



3.) Dags Berufungsgericht hat diese.Reéhtsgrundsﬁtze nicht
verkannt. Die Revision hat mit sémtlichen gegen seine Aus-
filhrungen gerichteten Angriffen keinen Erfolg.

a) Sic macht geltend, die Entziehung der Bestatigungsbe-
fugnis sei sachlich gercchtfertigt gecwesen, das Berufungsge:ich;
habe zu Unrecht einen Beweisantritt der Beklagten fir unbeccht-
lich gehalten, daB der Klédger ohne vorherige Abstimmung mit ihx
.Iieferzusagen gemacht habe.

Das Berufungsgericht konnte von der Erhebung dieses Be-
weises absehen. Nach seiner {lberzeugung hat die Beklagte ihre
Mafnahme nicht wegen solcher Schwierigkeiten getroffen, die
sic weder in ihrem Schreiben vom 11. April 1961 erwdhnt noch
- im Rechtsstreit aus der letzten Zeit vorher mit Einzelheiten
' belegt hat, sondern als VergoltungsmaBnahme. Die Wiirdigung des
- Berufungsgerichts, es habe sich um eine den Kldger auch im
Hinblick auf seine Stcllung gegeniiber den Kunden schwer treffoend
Zuriicksetzung gehandelt, ldB8t daher keinen Rechtsfehler erkenncn.
zumal wenn man noch beriicksichtigt, daB die Beklagte diesen Fin-
griff in die vertraglichen Rechte des Klﬁgers ohne jede vor-
herige Erdrterung mit ihm vorgenommen hat.

b) Das Berufungsgericht konnte ferner ohne Rechtsverstof
die Anordnung der Auflosung des Lagers als weitere das Ver-
trauensverhéiltnis der Parteien beeintrdchtigende Vergeltungs-
mafBnahme der Beklagten ansehen. Wenn davon auch schon friher
gesprochen worden war, so konnte es doch dem Unstand, dafB
dicse Mafinahme nunmehr gleichzeitig mit der Entziehung der
Bestﬁtigungbbefugnis angekiindigt wurde, besondecre Bedcutung
beimessen. Es kommt demgegeniiber nicht darauf an, ob der
Klédger mit seinem Schreiben vom 1. Mdrz 1960 - mehr als ein
Jahr vorher - keinen ernstlichen und grundsédtzlichen Wider-



spruch gegen dic Aufldsung des lagers erhoben, sondern
darin nur auf bestehende Vertrige mit Dritten hingewiesen
hatte.

¢) 2Zu dem Vorfall auf der PP meint die Revision, der
Kldger habe gar keinen Wert auf die vom Berufungsgericht ver-
miBte Rehabilitierung durch die Beklagte gelegt, sondern gleich
in seinem ersten dicsen Vorfall berithrenden Schreiben vom

19. Mai 1961 seinen Entschlufl geduBert, daé Vertragsverhiiltnis
zu losen. Das Berufungsgericht konnte aber entscheidend auf

das weitere Verhalten der Beklagten abstellen.

In ihrem von der Revision angefiihrten Schreiben vom
24. Mai 1961 fordert die Beklagte den Kliger mit durchaus
nicht freundlichen Worten auf, in Verbindung mit Big@jjp an der
Aufklédrung des Vorfalles mitzuwirken, und benerkt weiter,
falls er dazu nicht bereit sei, miisse er damit rechnen, daB
sie die ihr erforderlich erscheinenden Konsequenzen ziehen
werde. Das Berufungsgericht hat fermer ohne Rechtsfehlor und
von der Revision auch nicht angefochten das glecichzeitige
Schreiben Bi¢g® an den Klidger gewlirdigt, in dem dicser die
vom Berufungsgericht festgestellten AuBerungen schlechthin
abstreitot (BU 26/27). Es konnte demgegeniiber eine etwaige
AuBerung des Mitinhabers FEJJJP der Beklagten gegoniiber dem
Klédger, daB er den Vorfall bedauere, als zur Beruhigung des
Klédgers nicht ausreichend ansehen. Auch den Umstand, daB der
Klédger bis dahin nithere perssnliche Beziehungen zu PP
unterhalten hatte, brauchte es bei dieser Sachlage nicht
fir wesentlich zu erachten.

-.d) Das Berufungsgericht konnte hiernach auf Grund der ihm

zustehenden tatrichterlichen Wiirdigung und Wertung des Sach~
verhalts zu der Auffassung gelangen, das Verhalten der Re-
klagten habe das Vertrauensverhiiltnis zwischen den Parteien



zerstort, dem Kléger sei eine Fortsetzung der Zusammcnarbeisd
nicht mehr zuzumuten gewescn, er habe daher begriindeten Anlags
zur Kindigung gehabt.

4.) Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt: Die Behauptw
der Beklagten, der Kliéger habe sein Ausscheiden und den Uber-
gang zur Konkurrenz von langer Hand vorbereitet, sei nicht be-
'~ wiesen. Die.Beklagte habe 2zwar Beweis dafiir angetreten, daB
der Kldger einmal geXduBert habe, er bereite einc schwarze Iis
vor, um sich "elegant" von der Beklagten 1l6sen zu konnen.

Sie habe aber nicht angegeben, wann diese AuBerung gefallen
sein solle. Die von der Beklsgten vorgelegte Aktennotiz vom
5. Juni 1961 enthalte nichts Konkretes iiber Abwerbungsversucke
des Kligers; die Vorgiénge lédgen auch nur kurze Zeit vor der
Kiindigung.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 139, 286 ZPO:
Aus dem Gesamtzusammenhang des Vortrags der Beklagten hitte
das Berufungsgericht, gegebenenfalls nach Ausiibung der Frage-
pflicht, entnehmen miissen, daB die Vorgdnge sich geraume Zecit
vor der Kiindigung des Klédgers ereignet hidtten, insbesondere
schon vor dem Vorfall auf dexr Bauma.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Nachdem der Klédger im Schriftsatz vom 18. Juni 1963
(S. 16 u. 18) ausdriicklich beanstandet hatte, die Beklogte
habe nicht erklért, wann er die angeblichen AuBerungen getan
haben solle; und dic Beklagte daraufhin geschwiegen hatte,
hatte das Berufungsgericht keinen Anlafi, sie noch 2zu diesen
Punkt zu befragen. Es ist auch rechtlich nicht zu beanstenden,
daB es der Aktennotiz nichts Eindcutiges iiber Abwerbungsver-
suche des Kliégers entnommen hat.
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Das Berufungsgericht hat auch die in § 89 b Abs. 1
Nr. 1 - 3 HGB bezeichneten Voraussetzungen fiir einen Aus-
gleichsanspruch des Klégers bejaht. :

Seine Peststellungen hierzu reichen aus, um den Anspruch
dem Grunde nach als gerechtfertigt anzusehen.

1.) Es geniigt hierfiir schon, daf die Beklagte nach ihren
eigenen Angaben, obwohl der Kléger eine Reihe von Kunden

der "DJ®" zugefiihrt hat, auBer mit den RhcUlllIED Sr@iD-
G (vgl. dazu auch unten Nr. 4) mit 32 weiteren

vom Kléger geworbenen Kunden nach seinem Ausscheiden noch
Geschdfte mit Umséitzen von etwa 4.000 DM im Monatsdurchschnit+t
abgeschlossen hat. Die Priifung, ob die Beklagte mit noch eincr
grofleren Anzahl von Kunden in Geschidftsverbindung geblicben
ist, kann dem Betragsverfahren iiberlassen bleiben. Es braucht
daher auf die von der Revision hierzu erhobenen Riigen nicht
eingegangen zu werden.

2.) Die Beklagte kann sich jedenfalls im Grundverfahren nicht
darauf berufen, daB8 der Kldger bereits von der SchllljjiillED
GmbH eine Ausgleichszahlung erhalten habe. Durch den jetzt ver-
langten Ausgleich sollen insbesondere die Vorteile abgegolten
werden, die die Beklagte nach dem Ausscheiden des Kliigers bei
ihr weiterhin aus dessen Tatigkeit zieht.

3.) Dic vom Kl#ger wihrend seiner Tétigkeit fiir die Schilllip-
@D gcvorbenen und spéter der Beklagten unnittelbar zuge-
filhrten Kunden sind auch als von ihm geworbene Kunden im Sinne
des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB bei der Bemessung des von der Re-
klagten zu zahlenden Ausgleichsbetrages zu beriicksichtigen.
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Diese Kunden bezogen zwar schon iber die Schifijiiiiiiil
die Erzeugnisse der Beklagten; deren Kunden wurden sie abher

erst dadurch, daB der Kldger sie ihr nach Eintritt als
Handelsvertreter bei ihr zufilhrte. Vorher waren sie nur
Kunden der SchdED, ciner zwar von der Beklagten ge-
grindcten, aber von ihr rechtlich selbsténdigen GesellschrIt,
die inzwischen.auch wirtschaftlich sich vdllig von ihr ge-
trennt hatte.

~ 4.) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch den
Hauptkunden der Beklagten, die Rho{llEED EraED.

als vom Kliéger geworben angesehen. Es geniigt dazu die Fesat-

" stellung, daB die Bemiihungen ﬁes_Klﬁgers mitursédchlich fir da:

“ZQStandekommen der Geachdftsverbindung mit diesem Kunden und
.8einen Rechtsvorghingern waren.

Es steht daher nicht entgegen, daB auch leitende Ange-
stellte der Beklagten zu der Festigung und Erweiterung der .
Geschiéiftsbeziehungen zu diesem Kunden beigetragen haben. Das
Berufungsgericht brauchte deshalb die hierzu von der Beklogtor
angetretenen Beweise nicht zu erheben. Der Beklagten ist es
aber unbenommen, darauf im Betragsverfahren unter dem Gesichtis
punkt des § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB zuriickzukommen.

5.) Unter diesen Umstdnden schlieBit auch eine Beriicksichtigun
der vom Klidger der "D@P" mit alten Kunden der Beklagten ver-
mittelten Geschidfte die Anerkennung des Ausgleichssanspruchs
dem Grunde nach nicht aus (vgl. dazu das Urtcil des Scnats
vom 12. Dezember 1963 VII ZR 47/62 S. 8/9).
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B. Zum Schadensersatz aus $§_89 a_ Abs. 2 HGB:

Das Berufungsgericht hat, im wesentlichen unter Bezugnelime
auf seine Ausfiihrungen zum Ausgleichsanspruch, auch ohne Iececl.tn-
irrtum die Voraussetzungen des vom Kléger hilfsweise geltend-
gemachten Schadensersatzanspruchs aus § 89 a Abs. 2 HGB dem
Grunde nach bejaht. Es hat dabei nicht verkannt, daB die
Voraussetzungen des § 89 a Abs. 2 HGB strenger sind, als die
des § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB.

Die Revision wiederholt hierzu nur ihre gegen den Aus-
gleichsanspruch gerichteten Riigen. Diese haben auch gegenilber
dem Schadensersatzanspruch keinen Erfolg. Da das Verhalten der
Beklagten, das AnlaB zur Kiindigung des Kldgers gab, in keinen
ursidchlichen Zusammenhang mit den Vorgéngen steht, aus denen
die Beklagte herleitet, daB der Kléger'seine Kiindigung von
langer Hand vorbereitet habe", kommt auch kein mitwirkendes
Verschulden des Kligers gemidf § 254 BGB in Betracht.

—-—--——---—-w——.-—’———.--—— o - e B e W B S B S0 i o

Das Berufungsgericht hat schlieBilich auch den Anspruch
des Kldgers auf Ersatz von Unkosten fiir die Anbahnung sriiter
gescheiterter Geschdfte filr dem Grunde nach gercchtfertigt
erkldrt. Es hat dazu ausgefilhrt, die Beklagte habe sich inso-
weit einer positiven Vertragsverletzung schuldig gemacht, weil
sie ihn nicht rechtzeitig vorher benachrichtigt habe, dal deor
AbschluB dieser Vertriége nicht zu erwarten cei, wihrend sie
ihn andererseits ermuntert habe, den Auftragsbestand zu er-
hdhen.

Insoweit greift die Revision das Urteil mit Recht en.
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Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen nicht er-
kennen, inwiefern ein eine Schadensersatzpflicht der Beklagtoer
begriindendes Verschulden darin zu finden sein soll, daB sic
den Kléger nicht in jedem Falle von der Undurchfiihrbarkeit
bestimmter Auftrége yggggg benachrichtigt haben soll, zum 1
venn man die groBe Zahl der Erzeugnissc der Beklagten und
demnach die Vielfalt der Xundenwiinsche beriicksichtigt..

Aus dem Schreiben der Beklagten vom 3. Januar 1961, in
dem sie dem Kléger verstiéirkte Bemilhungen zur Hereinholung von
Auftrdgen nahelegt, kann auch nicht allgemein entnommen verdien.
daB der Kliger von nun an in kginem Falle mehr mit Liefer-
schwierigkeiten der Beklagten zu rechnen habe.

Wie dic Revision mit Recht riigt, hat die Beklagte im
ilbrigen in der Berufungsbegriindung (S. 3) unter Bezugnahme
auf ihr erstinstanzliches Vorbringen vorgetragen, ein nicht
unerheblicher Teil der vom Kliger angefiihrten gescheiterten
Auftridge sei iiberhaupt nicht in ihr Lieferprogramm gefallen.
Die Revision weist ferner zutreffend darauf hin, das Berufungs-
gericht habe zu Gunsten der Beklagten unterstellt, dafl der
Kldger manchmal bei Auftragsbestdtigungen eigenmiichtig vor-
gegangen sei und sich daraus Lieferschwierigkeiten ergeben

hédtten.

Das Berufungsgericht ist darauf nicht eingegangen.
Das muB nachgeholt werden. Das Urteil kann daher in diescn
Punkt nicht bestehen bleiben.

D.
Die Revision der Beklagten ist daher als unbegriindet

zurickzuweisen, soweit der Ausglecichsanspruch des Klégers
und sein Schadensersatzanspruch nach § 89 e Abs. 2 HGB don
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Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért worden sind (A und B).
Dagegen muB8 das Urteil aufgehoben werden, soweit es dem Kliger
auch den unter C behandelten, HuBerst hilfsweise geltend ge-
machten Anspruch auf Ersatz von Unkosten zugebilligt hat.

Der Sachverhalt bedarf insoweit noch der weiteren Aufkliirung
durch den Tatrichter. Es ist daher die Zuriickverweisung an

das Berufungsgericht geboten. Den Parteien steht es aber frei.
zu beantragen, dafl zunidchst beim Landgericht das Betragsver-
fahren hinsichtlich des Ausgleichs- und des Schadensersittz-
anspruchs aus § 89 a Abs. 2 HGB durchgefiihrt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 97 ZPO.
loer 1/10 der Kosten der Revision wird das Berufungsgericht
zu entscheiden haben, da insoweit das Ergebnis der Revision
noch ungewiss ist.

Glanzmann Heimann-Trosien Bundesrichter Erbel
hat seinen Urlaub an-
getreten und kann des-

. halb das Urteil nicht
Meyer Finke unterschreiben.

Glanzmann
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