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a) Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der Eigentiimer
-von Baumsterialien und geridten, die vou einem Dritten aui-
grund eines mit dem Grundstiickseigentiimer geschlossenen
Yertrages in das Grundstiick eingebaut worden gind, einan
Bereicherungsanspruch gegen den Grundstiickseigentiimer hat.

b} § 951 Abs. 2 Satz 2 BGB begriindet nicht ein Wegnahmerecht
fir jeden, der durch Verbindung ein dingliches Recht ver-
loren hat. Die Vorschrift erweitert vielmehr nur des %“aog-
nahmerccht, das dem Besitzer einer herauszugebenden Sache
zueteht. '

3CH, Urt. v. %'. Oktober 1963 - VII 2R 285/61 - OLG Hamburg
LG hamourg



At

VII %R 285/6%

verkiimdet

om 3. Oktober 1967
Jodag,
Justizangeatelilter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Tiechlermgisters Hermann @R in Hegims , |
W@Prieg Nrc‘ib, :
Beikxlagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers, ,
~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Freinerr voun (D -

.gegen

die Firma S Elektro-Gerite AG, Zweigniederlassung
H’, in LE@Pr1atz @, vertreten durch ihren
vorztand Albrech’ und Enno-Ernst CED,

Kligerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagts,

- ProzcBbevollmichtigtes Rechtuanwidlte Prof. Dr,
und Dr. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verharndlung vom 28. Oktober 196% unter Mitwir-
kung dees. Senatsprésidenien Glanzmann und der 3undesrichter
Dr. Winkelwmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und

dubert iicycr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revieion des Beklagten wird das Tellurteil
des 8. Zivilsenats des Henscatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 10, April 1967 aufgehoben, soweit es zum
Hachteil des. Beklagten erkaant hat,

Die Becrufung der Kligerin gegen das Urteil der
4., Zivilkammer des ILendgerichtse in Hamburg vom 17. Hovember
1860 wird such insoweit zuriickgewiesen, als die Kligerin
mit dem Anspruch auf Zahlung von 10.624 DK nebst 4 %
Aivecn und mit ihrem Hilfsantrag abgewieceun worden ist.

Dic KlEgerin het die XKosten der Revieion zu tragen.

. : Von Hechts weagen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

In den Jzhren 1958 und 1959 lief r Bekl
seinem Grundstiick in ri- -
nehrere Hiuser errichten. Nach sdinsr Behauptunﬁ beauvitrag--
te er die Firma BED & Co. X6 in HE® mit der .erstel-
lung der gecsamten elektrischen Anlagen einschlieilich der
Lieferung der clektrischen Gerite-

Die Firma B¢ bestellte die benttigiten Elektroherde
und Warmwasserspelicher bei der Kl#gerin. '

Am 20. Januar 1959 sandte die Kl&igerin dem Beklagten
zu Hinden seines Architekten E‘ eine "Auftragsbestidtigung”
iper je 22 Elektroherde und Riederdruckspeicher; darin ist
auf den in den allgemeinen Lieferungsbedingungen der Xligerin
enthaltenen Eigentumsvorbehalt hingewiesen. Der Architekt
schickte dieses Schreiben am 22. Jdanuar 1959 an die Kligerin
zuriick und teilte ihr wit, eg milsse gich bei der Bestitigung
um einen Irrtum handeln; weder er noch der Bauherr nitien der
Kldgerin einen auftrag gegeben; falls die KlAgerin durch die
Firma D@ einen Auitrag erhalten haben sollte, so mdge
sie sich mit dieser in Verbindung setzen.

Die Klidgerin antwortete hierauf nicht; nach ihrer De-
hauptung ist die Antwort aus Versehen unterblieben. Am 27
Juli 1959 lieferte =ie 20 Warmwasserapeicher auf der Bau-
stelle des Beklagten an mit einem “Sendschein", der an den
Beklagten zu Hinden secines Architekten adressiert war und
im Textteil den Vermerk trug: "Empfinger Heubecu (P
b, -Gl @ . - ionteur QP der
rirma B@J nehm dic Sendung auf der Bzustelle in Empfang
und quittiertc sie auf dem Sendschein mit seiner Unterschrift.
Unter dem 29. dJuli 1959 erteilte die KlHgerin dem Beklagten
¢inc Rechnung iiber 20 Speicher im Betrage von 6.900 DM.
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Am 27. Auguet 1959 sandte sise ihm eine weitere Rechnung
im Betrage von 3.920,-- DM iiber 20 Elektroherde, die sie zuf
Abruf fiir ihn tereit halte. Am 2%. 3eptember 1959 lieterta
gie 19 Elsktroherde an die Baustelle des Beklagten. Der bei-
gegsbene Sendschein stimmt in der Beseichnung des Zmpléngers
mit dem fir die Warmwasserspeicher ausgestellten iiberein. Auc
diese Lieferung nahm der Monteur Ol entgegen und unte
schrieb den Sendechein.

Die Speicher und Herde wurden alsbald nach der Lieferung
von den Monteuren der Firma B¢ in die Neubauten des Be-
klagten eingebaut,

Am 22. Oktober 1959 mahnte die KlHgerin den Beklagten,
fir die Warmwasserspeicher und zwei kleinere Lieferungen
7.048,10 DM zu zahlen, Hieran schloB sichk ein Schriftwechsel
zwigchen dem Beklagten bzw. seinem Architekten und der X1l&-
gerin an. Der Beklagte leistete keine Zahlung an die Kligerirn

An 22. Dezember 1959 wurde iber das Vermdgen der Firma
B dzs Konkursverfahren ertffnet. Im Mérz 1960 sandte
der Konkursverwalter dem Beklagten eine Rechnung, in der u.a.
- dic Wormwasserapeicher und die Elektroherde aufgefiihrt ¢ind
und in der vermerkt ist, daB 9.985,60 DM an die Kligerin zu
zahlen ceien. Der Beklagte zahlte auch daraufhin nichte an
die Kligerin. '

Die Kligerin behauptet, sie habe B@J die Gerate nicht

auf Kredit liefern wollen und mit ihm vereinbart, daB er

nur Provision erhalte,und daB sie die Gerite unwittelbar

dem Beklagten liefere und in Rechnung stelle. $ie ist der
Meinung, daB zwischen ihr und dem Beklagten auch ein Kauf-
vortrag custende gekommen sei. Wenn das nicht der Fall sei,
nicsce ihr der Beklagte den Wert der Gerite vergiiten oder
diese herausgeben, weil er ungerechtfertigt bereichert sei.
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Die Kl#Hgerin hat bveantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 10,906,22 Di nebat 7 # Zinsen seit dem *'. November 1959,
nilfeweise zur Heransgabve von 20 Warmwasserspeichern und
19 Elektroherden zu verurteilen.

Der Beklagte beruft sich darauf, dafl er nur die Firma
B- beauftragt und daB er deren Forderung beglichen habe-
BEr weint ferner, er habe gutgliubig das Eigentum an den Ge-~
rditen von der Firma B¢ erworben und hafte auch nicht aus
ungerechtfertigter Bereicherung. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat durch Teilurteil deun Beklagten verurteilt,
10.624 Di nebst 4 % Zinsen seit dem 3. November 1959 zu
zahlen. Mit der Mehrfcrderﬁng an Zinsen von dem Setrage
von 10.624 DY het es die Kligerin sbgewiesen. Die Entechei-
dung lber den restlichen Klageanspruch von 282,32 DK nebst
Zingen und liber die Xosten hat es dem SchluBurteil vorbe-
halten.

Mit seiner Revieion beantragt der Beklagte, das Teil-
urteil des Oberlandesgerichte insowelt auifzuheben, als er
verurteilt worden ist, und in diesem Umfange die Berufung
der Klidgerin gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.

Die KlHgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinds:
I.

1.) Dag Berufungegericht fiihrt aus, dal ein Kaufvertrag

zwischen den Parteien nicht zustande gekommen sei. Es ver-

neint ferner, daB der Beklagte in dem spiteren Schriftwechsel
Gie Forderung der Xligerin anerkannt hitte. Seine Erwigungen
zu dicesen beiden Punkten enthalten keinen Rschtsfehler. Die
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Kligerin macht auch im Revisionsverfahren nicht mehr geltend,
daf sie vertragliche Anspriiche gegen den Beklagten habve.

2.) Dae Berufungsgericht gelangt ferner zu dewm Ergebnis,

defl der Beklagte durch den Eiunbaw der-Gerite deren Bigentims(
§¢ 946 BGB geworden sei., Es verneint, daB er Bigentum schon
vorher von der Firma B¢ durch Einigung und Ubergabe krafi
guten Giaubens. (§§ 929, 932 BGB) erworben hebe; denn zunZchsi
. habe die Firma B@jj den Besitz an den Geriten erlangt, als
diese zur Baustelle geliefert wurden, und sie habe der DBesit:
nicht vor dem Einbau auf den Beklagten iibertragen-.

Hiergegen erhebt die Revision mehrere Riigen. Der Senat
hilt &ie fiir unbegriindet. Sie brauchen aber nic¢ht erdrtert
zu werden. Der Kligerin steht kein Anspruch gegen den Be-
Klagten zu, gleichviel ob er das Eigentum an den Ger#ten dur:
Binigung und Ubergabe oder erst mit dem Einbau erworben hat.
In beiden F#llen koOnnte die Kl&dgerin auns Eigentum keine An-
spriiche herleiten, weil sie nicht mebr Eigentiimerin ist.

Sie hat such keinen Bereicherungsanspruch. Falls der Beklagt:
nach $§ 929, 932 BGB Eigentum erworben hitte, konnte er aus
ungerechtfertigtef Bereicherung unur in Angpruch genommen ver-
den, wewnn er die Gerdte von der Firma B- unentgeltlich e:
vorten hitte (§ 816 Abs, 1 Satz 2 BGB), was nicht der Fall i
‘Auch ein Bereicherungsansvruch aus § 95! in Verbindung mit

§ 946 BGB steht der Kligerin entgegeu der Ansicht des Be-
rufungsgerichts uicht zu, wie unter II ausgefiihrt wird.

I1.

1.) Den Berufungsgeficht ist darin zu folgen, daB die
Kldgerin bis zum Einbau der Gerite in das Gebiude des Be-
Klagten Eigentiimerin war und ihr Eigentum durch diesen Lin-
bau nach § 946 BGB verloren hat. Wie es auefithrt, hendelt
es 8ich bei den Wermvagserspeichern und Elektroherden um
zur Herstellunz eines Geb#udes eingefiigte Sachen, die nach
s 94 Abs. 2 BGB zu den wesentlichen Bestandteilen des ve-
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biudes und damit nach § 94 Abe, ! BGB auch desg Grundetiicke

dee Beklagten geworden sind. Das Bsrufungsgericht Zfibrt zur
Begriindung an, daB moderne ¥%ohnhiuser als unfertig anzusehen
sind, weun sie keinen Warmwasserbereiter haben; dasselba gelte
auch fir die Elektroherde, weil nach der in Norddeutschland
geltenden Verkehrsanschauung Hiuser erst fertiggestellt =elien,
vvenn gic in den U Xiechen eingebaute Xochstellen hittean. Die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts hierzu stehen mit der Eunt-
gcheidung des Bundesgerichtshofe in NJW 1953, 1180, in Ein-

"klang und wverden von keiner der Parteien angegriffen.

2.) Wer dureh Verbindung einer ihm gehtrenden beweglichen
Sache mit dem Grundstiick eines anderen sein Eigentum an der
Sache verliert, kaun nach § 95! Abs. 1 Satz 1 BGB von dem
Jrundstiickseigentiimer Vergiitung in Geld nach den Vorschrif-
ten liber die Herausgebe einer ungerecntfertigten Bereicherung

fordern.

ot

Wie heute fast allgemein anerkannt ist, 188t der Eigen-
tursverlusst allein noch keinen Aunepruch aus § 951 Abse., ?
3atz 1 BGB entstehen. Die Verweisung auf die Vorschriften
iber die ungerechtfertigte Bereicherung bedeutet vielmehr,
da83 ein Bereichcrungsanspruch nur unter den in ¢ 812 Abe, ?
BGB genannten Voraussetzungen entsteht (BGHZ 35, %56, 35G f;
Berg,AcP 160, 505 f). Devon geht 2uch das Berufungsgericht
aug. Demmach kommt es darauf an, ob der Beklagte die Ver-
mogensmehrung, die ihm durch die eingebauten Gerite zuge-
Ilossen iet, durch eine Leistung der Kligerin oder in son-
gtiger ‘leise auf ihre Xosten ohne rechtlichen Grund er-
langt hat (§ 812 Abs., 1 Satz 1 BGB).

3.) Als eine Leistung der Kligerin kann der Einbau der
Gerite nicht angesehen werden. Br ist durch die Firma B-
vorgenommen worden; diese schuldele den Einbau mitsamt den
Ge?ﬁten dem Beklagten auf Grund ihres mit ihm abgeschlossenen
vertrages, wie das Berufungsgericht feststellt.

wam.z

[APTTRry St
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Wer 8ls Bauherr einen Bauunternehmer oder Handwerker
mit der Hergtellung eines 3aues oder einer iAnlages in dem
Gebiude beauftragt, sieht die von dem Bauunternehmer oder
Handwerker gcemifB dem mit ihm geschlossenen Vertrag srbrach-
te Leistung als eine solche des von ihm Beauftragten an und
nicht als Leistung eines Subunternehmers, den der Bzuunter-~
nehmer etwas seinerseits beauftragt, oder eines Materialeiger
tiimers, von dem der Bsuunternehmer oder Handwerker das Mater:
bezogen hat. Er muB sich darauf verlassen kdnnen, daB er Ube:;
diese Leistung nér wmit dem von ihm Beauftragten abzurechnen
hat, =elbst wenn die_Leistung'ganz oder teilweise von einem
Dritten auf Welsung seines Vertragspartners erbracht werden
20llte (von Caemmerer, Festschr. f. Rabel S. 373 FuBlnote 156

‘Der Senat hat in seinem Urteil VII ZR 207/60 vom 5. Okt
ber 196" = BGHZ 36, 30 in einem Falle, der mit dem vorliegem
vergleichbar ist, einen Bereicherungéanspruch gegen den Bau-
herrn verneint. In jenmem ¥Falle hatte ein Grundstiickseigentiime
eine Gegsellschaft beauftragt, ihm ein Haus zu einem bestimmte
Preis zu bauen. Die Gesellschaft hatte ihrerseits einen Bau-
untérnehmer beaufiragt, das Gebsude zu erstellen. Der Senat
hat entschieden, der Basuunternehmer habe keinen Bereicherung:
anspruch gegen den Grundstiickseigentiimer, selbst wenn der Ve
trag des Bauunternehmers mit der Gesellschaft wegen Dissense:
nichtig oder von der Gesellschaft namens des Grundstiickeseige:
tiimers, aber ohne dessen Vollmacht, geschlossen worden sei.-

Der Senat hat dazu susgefilhrt, es fehle an der fiir den
Bergicherungsanspruch notwendigen unmittelbaren Vermbgensver.
schiebung zwischen Bsuunternehmer und Grundstiickseigentiimer.
Fir letuteren sei die ertsteigerung des Grundsticks keine
Zuvwendung des Bauunternehmers, sondern eine solche der Ge-
gellschaft seines Vertragepartners.

Die Zntscheidung vom 5. Oktober 1967 ist im Schrifttum
angegriffen worden (Flume JZ 1962, 281; Berg MW 1962, 101),
derg tritt ihr immerhin fir den Fall des Dissensee im Ergebani
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bei, ebenso Esser, Fdlle und LOsungen zum Schuldrecht,

5. '24 f£f. Bemdngelt wird namentlich, der Senat habe nicht
genigend beachtet, daf es sich um eine Leistungskondiktion
handele; bei dieser spiele der Gesichtspunkt der Unumittel-
barkeit der Vermdgensverschiebung keine Rolle.

Indessen‘isf die Entscheidung vom 5. Oktober 1961 auch
dann gerechtfertigt, wenn der ¥all mit der neueren Lehre
allein unter dem Gesichtspunkt der Leistungskondiktion ge-
wiirdigt wird.

Dae neuere Schrifttum versteht unter einer Leistung 1.5
des 5 812 Abs. 1 BGB eine bewuBte und zweckgerichtete Vermeh-
rung fremden Vermdgens(iEsser, Schuldrecht, 2. Aufl., § 189,
6; RBerg NJ¥ 1962, '01). Hieraus leitet Berg ab, daB in dem dem
Urteil vom 5. Oktober 1967 zugrundeliegenden Falle der Bzuun-:
ternehmer gegen den Bauherrn, falls die Gesellscheft ohne dessen
Vollmacht gehandelt habe, einse Leistungskondiktion habe, wenn
er an den Bauherrn habe leisten wollen.

Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Es kann nicht ein-
geitig darauf ankommen, wem der lLeistende seine Leistung er-
bringen will. Vielmehr muB zum Schutze des Bauherrn, venn
von seinem Vertragepertner Dritte bei der Errichtung des
Baus zugezogen werden, darauf abgestellt werden, als wessen
Leistung sich die Zuwendung bei objektiver Betrachtungsweise
in den Augen des Bauherrn darstellt. Nicht auf den inneren
V7illen des Leistenden, sondern auf die Erkennbarkeit der
Person des Leistenden "aus der Sicht des Zuwendungsenmpfingers"
xommt es an (Escer, Fille und Losungen zum Schuldrecht, 5. 128
FuBnote *9; Thomi, JZ 1962, 623, 626; Zeiss, JZ 1963, 7 -~ alle
gegen Flume aal). Dag ist auch in der Entscheidung vom 5. Ok-
tobver 1961 zum Ausdruck gekommen, wenn dort gesagt wird, der
sertouwache sei fiur cen Grundetiickseigentiimer eine Zuwendung
der von ihm beauftrogten Gesellschaft und nicht des Bauunter-
nebmers.
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Ist aber davon auszugehen, daB eine Zuwendung, vou
maBgebenden Standpunkt des Empfingers aus geeehen, sich
Leistung seines Vertragspartners darstellt. so kann

o
H
tn

Zmpfinger mit einer Leistungskondiktion und iiberhaupt
einam Bereicherungszunspruch allenfalls von seinem Ver-

Qu
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tragspartner belangt werden, und zwar nur dann, wenan nach
den zwischen diesen beiden bestehenden Beziehungsn dis Lei
stung: . grundlos ist, etwa, well der zwischen ihnen ge-
schlossene Vertrag nichtig ist. Derjenige, der vom Vertrag
pariner - etwa als Subunternehmer - herangezogen worden is
um die Leistung zu erbringen, hat keinen Bereicherungsan-
spruch gegen den Empfinger, weder eine ILeistungskondiktion
noch einen Anspruch wegen einer Bereicherung "in sonstiger
Voige" im Sinne des § 812 Abs. 1 Satz ? BGB. &in Anspruch
wegen Pereicherung in sonstiger Weise, vielfach als Ein-
griffskondiktion bezeichnet, vgl. u.a. Esser, Schuldrecht
¢ 189, 1, kann vielmehr nach der neueren Lehre nur dann en
stchen, wenn der Bereicherungsgegenstand dem Empfinger
ttcerhaupt nicht, also von niemandem geleistet worden ist
(Esser, Fille und Lisungen zum Schuldrecht S. 127 f).

Auch vom Standpunkt dieser lLehre war demnach in dem
dem Urteil vom 5. Oktober 1961 zugrundeliegenden Falle dem
Bauunternehmer ein Bereicherungsanspruch gegen den Grund-
gtlickseigentilmer zu versagen, eben weil diesewm deas Erlangt
von seinem Vertragepartner "geleistet" wordem war und dies
Leistung nicht 3€9 rechtlichen Grundes entbehoteidann aber
konnte ein Bereicherungsanspruch des Bzuunternehmers weder
deshalb in Betracht kommen, weil etwa sein Vertrag wmit der
Gesellschaft nichtig war, noch deshalb, weil sich die-Ge—
cellschaft dem Bzuunternehmer f8kschlich und ohne Wissen
des drundastilickseigentiimers als dessen Vertreter ausgegeben
natte.



{7/
: -' i . i :.f
4 - 20 - S

4.) XNach den gleichen Grundsitzen, nach denen Bereichervngs-
angpriiche bei Heranziehung eines Subunternehmers zu beurteilen
gind, ist auch dann zu verfahren, wenn ein Bauunternehmer oder
Handwerker Material verwendet und einbaut, das nicht ihm ge-
hort. Wenn der Bauherr guch das eingebaute Material als Gegen-
] stand der Leistung des von ihm beauftragten Handwerkers an-
- ~ aieht und ansehen darf, so kann der Materialeigentiimer keinen
bcreicherungsanSprﬁch gegen den Bauherrn haben, weder eine
s- | Leistungs- noch eine "Eingriffskondiktion" (vgl. namentlich
t, ssser, M#dlle und Losungen zum Schuldrecht S. 127 f; Schuld-
recht ¢ 196 2 b zu aa). Der Bauherr ist in solchem Falle gegen
bereicherungsanspriiche des Materialeigentiimers in gleicher
Weise wie gegen Bereicherungesanspriiche des Subunternehmers
zu schiitzen. Beurteilt man hiernach die Frage, wer der
~Leiestende ist, vom Standpunkt des Bauherrn 8us, so kommt es.
nicht mehr auf die vom Beruﬁﬁﬁgsgericht erdrterte (und ver-
te neinte) Frage an, ob der Badherr gegen Bereicherungsanspriiche
| des Materialeigentiimers auch”durch entspfechende Anwendung der

Vorschriften lber den gutglidubigen Erwerb durch Rechtsgeschift
(§§ 932 ©f BGB, § 366 HGB) geschiitzt werden kenn (dafiir u.s. }
Krmwan, 36B 3. Aufl., § 951 Anm. 3 b; von Casmmerer aaQ 3. 397
YuBunote 217; Westermann, Sachenrecht, 4. Aufl., & 54, 2;

Borg, AcP 160, 521; dagegen uva. Wolff-Reiser, Sachenrecht,

10. Bearb., & 74 PuBnote 4; Baur, Lehrbuch des Sachenrechts,

® ¢ 535 II 2 ¢)e

5..) Nach dem Gesagten kommt ee= darauf an, ob der Beklagte
die Lieferung und den Einbau der Gerite als eine Leistung
der Iirma B. ansehen durfte. Das ist nach dem vom Be-
rufungsgerieht festgestellten Sachverhalt zu be jahen.

Der Beklagte hatte im Januar 1959 der Klégerin die ihm
von dicser Ubersandte Austragsbestidtigung sogleich zuriickge-
achickt mit dem Bemerken, es wmiiscse sich um einen Irrtum handelr.
#r hatte dabei seine Ansicht zum Avedruck gebracht, daB die
Kligorin mit der Iirma BEP 2inen Vertrag ilber die Lisferung




an diese abgeschlossen habe. Dz die Kl&gerin auf dieses
Schreiben des Beklagten nicht geantwortet hatte, durfte
¢cr, ale die Klidgerin die Gerite mehrere Monate spiter zur

Boustelle lisferte, annehmen, daB dies auf einen zwischen
der Kl&gerin und der Firma B‘lll' géschlossenen Kaufvertray
hin geschah. Der Umstand, daB die Sendscheine an ihn adresciek
woren, brauchte ihm keinen anderen Eindruck zu vermitteln,
selost wenn er die Sendscheine, was er bestreitet, geschen
hat. Dem Vermerk auf dem Sendschein "Empfinger Keubau H G}
b oy @' vrauchte er nicht mehr zu ent-
nehmen, als daB die Firma J. die von ihr gekauften Gerite
unmittelbar an die Baustelle habe schicken lassen, um gie dor:
gem#B ihrem Vertrag mit dem Beklagten einzubauen.

Gleiches gilt von den auf ihn asusgestsllten Rechnungen
der Xligerin. Auch wenn er =ie schon vor dem Einbau erhalten}
hat, kounte er in den Geriten und dem Einbau eine Leistung
der I"irma'_B- erblicken und annehmen, d28 diese ihrerceits
die Certte von der Xligerin gekauft habe. Davon, daB die Kli-
gerin nicht an die Firma B verkaufen wollte, weil sie
diezer keinen Kredit einrBumen wollte, konnte er nichts wisses
di¢ XKlégerin hat auch nicht behauptet, daB er hiervon Aennthnv
gehabt habe. Flir den Beklagten stellte sich der Vorgang der
Anlieferung und dees Einbaus der Gerite trotz der Rechnungen
ale einoe Leistung der Firma B¢y der. Das Landgericht und
das Oberlandesgericht haben ibereinstimmend festgestgilt, dal

er auf Grund deg voraungegangenen Verhaltens der Kligerin mit
Hecht annehmen konnte, sie habve die Kechnungen irrtiimlich
falech adressiert.

Demnach hat die KlHgerin keinen Auspruch auf Vergiitung
nach $§ 951 Abs. 1 Satz !, B12 Abs. 1 Satz 1 BGB.



Auch der von ihr gestellte Hilfsentrag auf Herausgabe
der Gerite ist nicht begriindet. Auf § 985 BGB kann sie einen
Herausgabeanspruch nicht =otiitzen, weil sie nicht mehr Zigeu-
tiimerin ist, auf §{§ 957, 812 BGB nicht, weil ihr ein Serei-
cherungsanegpruch nicht zugteht und iiberdies, selbst wenn sie
einen solchen hiitte, nmach § 951 Abs. 1 Satz 2 BGB die Wieder-
herstellung des friilheren Zustandes nicht verlangt werden konnte.

Die Kl#gerin hat auch kein Recht zur Vegnahme der Gerite,
g0 daB déhinstehen’kann, ob in dem Antrag auf Verurteilung
zur Herausgabe auch die Geltendmachung eines Wegnahmerechts
gesehen werden konnte.

Aus der Vorschrift des § 95! Abs. 2 BGB kann ein Weg-
nahmerecht nicht hergeleitet werden. Satz 1 dieser Vorschrift
etellt nur klar, daf ein nach enderen Vorschriften begriindetes
egnahmerecht -~ das hier nicht in Betracht kommt ~ bestehen
bleibt. Satz 2 der Vorschrift bestimmt, daB in den Fillen der
4§ 946, 947 BGB die Wegnahme nach den fiir das Wegnahmerecht
des Besitzers gegeniiber dem Eigentiimer geltenden Vorschrifien
auch dann zulidseig isf, wenn die Verbindung nicht von dem Be-
gitzer der Hauptsache bewirkt worden ist. Das iet dahin auf-
zuféssen, daBl sich das in den Vorechriften iiber das Verhiltnis
zwischen Eigentimer und Besitzer durch § 997 BGB geregelte
iegnahocrcecht des Besitzers erweitert: Dem unrechtmiBigen Be-
sitzer einer fremden, von ihm herauszugebenden Hauptégghg
201l demnach cin Wegnahmerecht auch dann zustehen, weunn geine
Sache nicht von ihm, sondern von einem Dritten mit der fremden
Haouvtsache verbunden worden und dadurch das Eigentum des Be-
sitzers umfurgegangen ist (eo zutreffend Planck BGB, 5. Aufl.,
y 951 2 ¢; 8rman, § 957 Anm. 7 c¢; & 997 Anm. 6).
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Dag Schrifttum versteht allerdings die Bestimwmung des
§ 951 Abs. 2 3atz 2 BGB vielfach dakin, daB sie ein Yeg-
nahmerecht filr jeden begriinde, der durch die Verbindung ein
dingliches Recht verloren hat (Soergel, BGB, 9. Aufl., & Y51
Rdz. 14; Steudinger, BGB, 11. Aufl., § 95!, kdz. 15; Wolff-.
Raiser, y 74 IV 3 und IV 3 c; Westerwann, § 54, 6). in~
scheinend g0ll das nach der Meinung dieser Schrifteteller
obne Riickeicht darauf gelten, ob derjenige, welcher den Eech&—
verlust erlitten hat, einen Bereicherungsanspruch nach ;3 95
Abe. 1, 812 Abs., 1 BGB geltend machen konnte oder nicht (ande:
Baur, § 53, IV 3, nach dessen Ansicht das Wegnahmereéht ent-
Td11t, wenn kein Vergiitungsaunspruch nach § 951 Abs. 1 gegeben
ist). dedoch wird verschiedeuntlich hervorgehoben, daf auch

Satz 2 des § 951 Avbs. 2 wie der Satz % nur fir "Einridhtungen
gelte (vgl. u.a. Wolff-Raiser § 74 IV 3 c).

Der Meinung, daB jeder nach § 946 BGB eintretende Rechts
verlust ein Recht zur Wegnahme gewanre, kann nicht gefolgt wer-
den. Zrvuichet aus diesem Rechtsverlust ein Bereichsrungsansﬂmﬁ
nach 3% 951 Abs. 1, 812 Abs. 1 BGB, so ist dieser nur agui Veyk
tung in Geld gefichtet,-Der Anspruch auf Wiederherstellung ded
friitheren Zustandes wird durch § 951 Abs. ! Satz 2 BGB zusdride-
lich ausgeschlossen. Verstent man die Vorschrift ‘des y 951 At}
2 Satz 2 BGB =o wie das angefiilhrte Schrifttum, so wirde sief
"so gut wie das Gegenteil" von dem anordnen, was in § S57 Absg
Satz 2 BGB bestimmt iet (Planck 2a20); das wiirde jedenfalls gel
ten, sowveit es sich um Einrichtungen handelt. Es kenn nicht &s
der Sinn des ¢ 951 Abs. 2 angesehen werden, das in dieser Weise
der in § 951 Abe, ! Satz 2 bestimmte AussechluB des Anspruchs}
auf Wicderherstellung des frilheren Zugtandes ausgehthlt werden
goll.
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Vollends unversténdlich wire das, wenn der Anwendungs-—
bereich des § 951 Abs. 2 Satz 2 BGB sich nicht auf "Einrich-
tungen" baschrinkt. Gegen eine solche Beschrinkung spricht,
dal Satz 2 des Abs. 2 nicht wie der erste Satz nur von der
Wegnahme eincr Einrichtung spricht, soundern auf die fiir das
Wegnahmerecht dees Besitzers geltenden Vorschriften, d.h. auf
den § 997 BGB, Bezug nimat, eine Bestimmung, die sich nicht auf
Binrichtungen beschrinkt. Bs ist demnach mindestens zweifel-
haft, ob § 951 Abs. 2 Satz 2 BGB nur fiir Einrichtungen gilt
(ausdriicklich verneint von Erman, § 95! Anm. 7 c¢; offen gelassen
BCH I¥ Nr. 6 zu § 946 BGB). Selbst wenn es so wire, ist der
* Senat jedoch, wie ausgefiihrt, der Ansicht, daB die Bestimmung
jedenfalls nur das demn Besitzer einer herauszugebenden Sache
zustehende Wegnahmerecht ausdehnt.

Ein solcher Tatbestand ist hier nicht gegeben. § 957
Abs. 2 Satz 2 BGB greift demnach nicht zugunsten der Kligerin
ein. Bei dieser Sachlage braucht nicht mehr ertrtert zu werden,
ob etwa die Gertdte deshalb, weil sie zur Herstellung der Ge-
bdude gingefligt worden =ind, nicht als Einrichtungen anzusehen
wiren (vgl. dazu Staudinger, § 951 Rdz. 14).

1

Demnach stehen der Kliégerin wegen der in den Neubau
des Beklagten eingebauten Geridte keine Anspriiche gegen diesen
Zzu, Deghald muB das Berufuhgsurteil aufgehoben werden, soweit
ge der Xlage stattgegeben hat. In diesem Umfange, insoweit
aber auch hinsichilich des Hilfsantrags auf Herausgabe, ist
das klageabweisende Urteil dés Landgerichts zu bestdtigen.
Der Kligerin sind die Xosten der Revision nach § 91 ZPO auf-
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zuerlegen. Uber die weitersn Kosten wird das Berufunge-
gericht zu befinden haben, das diese Entscheidung seinem
chluBurteil vorbehalten hat.

Glanzmann Dr. Winkelwmann Rietschel

Heimann-Trosien Meyer
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