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VII ZR 284/6% URTEIL Verkiindet am

———— e e —— 8. Juli 1965
Jodas, Justi:-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Architekten Max L — in
KON SEstrate BN,

Beklagten, Berufungskldgers und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

%

gegen

den Kaufmann Xurt W (NS i» <.

. Tofj§etrase @,

Kliger, Berufungsbecklagten und Revisionshcklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rochtsanwalt Dr. (-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1965 unter liitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Ervel, Dr. Vogt und Dr. PFinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das den Parteien

an Verkiindungs Statt am 28. Juni und 2. Juli 1963
zugestellte Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandces-
gerichts in Miinchen wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand :

- M W RGeS T UR e mee

Der Kldger lieB im Jahre 1959 in K| oG-
straBe ., ein Wohnhaus bauen. Die Planung und Rauleitung
oblag dem Beklagten, die Bauausfithrung dem Bauunternchmer
Breitenauer.

Da das Haus an einem Hang errichtetwirde, hatte der
Beklagte vorgesehen, da zum Schutz gegen Feuchtigkeit
die Kellarwdnde, insbesondere deren Hangseite, auBen mit
Glattstrich versehen sowie mit Inertol gestrichen und
entlang der Wdnde Kiesrollierungen eingcbracht, ferner
unter dem Keller Drainagen verlegt und ein Pumpenschacht
mit einer Pumpe eingebaut werden sollten.

Schon bald nach der rertigstellung des Ilauses erwviescn
gich dic Keller als feucht; bei starken Regenfiilllen stand
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Wasser darin. Der Klidger lieB den Bauunternehmer Brei-
tenaver die Kellerbdden aufbrechen, die als Drainage
eingebrachten Tonrohre durch 3etonrohre ersetzen, die
Grdben mit Rollkies verfiillen und den Pumpenschacht
erweitern. Die von Breitenauer hierfiir berechneten
2.340,77 DM hat er eingeklagt und auBerdem die Fest-
stellung begehrt, dafl der Beklagte ihm auch jeden
weiteren Schaden zu ersetzen habe, der durch den nicht
erfolgten Jinbau einer Isolierwanne noch cnistehen werde.

Das Landgericht hat der Kloge stattgegeben, die
Berufung des Beklagten hat keinen Trfolg gehabt. Mit
seiner Revision erstrcbt der Beklagte die Abweisung
der Klagc. Der Kliger bittet, die Revision zuriickzu-
veisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht folgt dem Gutachten des Sach-
verstédndigen Dr. Ing. Eberlein, wonach die vom Beklagten
vorgesehene Drainage nicht geeignet war, das aus dem
Hang heraustretende Schichtenwasser vom Haus fernzuhalten
Die Drainage hdtte auBerhalb des Hauses statt unter dem
Keller verlegt werden miissen. Dann widrc das Wasser vor
dem Hause abgefangen und nicht dessen Iindringen in dic
Keller noch beglinstigt worden.

Den Einwand des Beklagten, die ohne vorherige
Beratung mit ihm dem Bauunternghmer Rreitcnauer in
Auftrag gegebene Abhilfearbeitern seien villig verfehlt,
hdlt das Berufungsgericht fiir unverechtigt, denn der
Sachverstiindige Dr. Iberlein habe sie filr notwendig
und wenigstens als Sofortmafnahmen auch fiir erfolgreich
erklirt. DaB der Sachverstidndige darin keine endgiiltige
Abhilfe sehe, becinflusse nicht die Verpflichtung des
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Beklagten, fiir dic Kosten der bisherigen !achbesserungs-
arbeiten aufzukommen, und rechtfertige dic Z’eststellung,
daB der Beklagte dem Klédger auch :inftige Schéden zu
ersetzen habe.

I,

Die Revision hédlt dic Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB die nachtriiglich von dem Bauunternchmer
Brecitenauer ausgefiihrten Arbeiten als SoforthilfemaB-
nahmen notwendig waren, fiir bindend. Sie meint aber,
damit sei ein Schaden des Kligers in Hohe der an Brei-~
tenauer gezahlten 2.340,77 DM noch nicht dargetan.
Besteche der Schaden des Kldgers, so fiihrt sie aus,
in dem vom Berufungsgericht angenommenen unzuliinglichen
Isolierungs- und Drainagesystem, so konnten dic Kostcen
der AbhilfemaBnahmen nur insoweit als Schaden des Xliigers
gelten, als sie nicht auch bei ordnungsgemédfler Bauaus-
fiihrung schon entatanden wéren. ’

Dicse Rechtsansicht ist zwar richtig; aus dem Sach-
vortrag der Parteien ergibt sich anbver nichtit, daB die
gpidteren Arheiten Breitenauers on der Drainage iiber
bloBe AbhilfemaBnahmen hinausgegangen sind und daf8 sich,
vonr diese Arbeiten schon bei der Auffilhrung des Baues
ausgefihrt worden wiren, die urspriinglichen Baukouten
hoher gestellt haben wiirden. Auch dic Revision legt das
nicht dar.

Weitere Riigen hineichtlich der Zucrkennung dos
Zahlungsanspruchs hat die Revision in der miindlichen
Verhandlung nicht mehr erhoben.



Die Yeststellung des Landgerichts, daB der Beklagte
den Kléger jeden weiteren Schaden zu ersetzen habe, welcher
dem Kléger durch den nicht erfolgten Einbau ciner Isolicr-
wvanne in scinem Anwesen noch entstehen wird, hat das
Berufungsgericht bestdtigt. Es entnimmt dem Gutachten
des Sachverstiéindigen Dr. Eberlein, daB mit weiteren
Schédden zu rechnen sei.

Die Revision riigt, das Berufungsgerich®t habe den Be-
klagten miBverstanden. Dieser habe die Sachkunde des
Dr. Eberlein nicht angezweifeli. Das Berufungsgericht
habe aber verkannt, daB der Sachverstiéindige die von dem
Ingenieur Schlatter auggefiihrten isoliertechnischen llafi-~
nahmen in dem Gutachten gar nicht habe beriicksichtigen
konnen, weil sic erst spiter ausgefiihrt worden seien.
Das Gutachten vermdge deshaldb nichts itber deren Wirksam-
keit zu besagen und das Berufungsgericht hdtte den vonm
Beklagten erbotenen Beweis erheben miissen, dafli nach der
Trockenlecgung durch Schlatter keine weiteren Durchfcuch-~
tungen mehr zu besorgen seien.

Diese Riige ist nicht berechtigt.

Im Gutachten des Saéhvcrstﬁndigen (S.7) heiBt es,
unter den vorhandencn Umstédnden habe es kcine zweck-~
médBigere und wirksamere Ldsung gegeben als das Haus
in eine wasscrdichte Wanne zu stellen. Jetzt bleibe nur
der Veg, das Haus durch Spezialmittel, eventuell durch
Aufbringen cines wasserdichten Innenanstriclis auf den
Kellerbdden und an den Kellerwdndcn nachtriiglich gegen
das anfallende Vasser dicht zu machen (S. 8).

Demnach hat der Sachverastéindige die Moglichkeit, das
Haus ‘dqurclh: IsolierungsmaBnahmen abzudichten, bejaht und
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berlicksichtigt. Unerheblich ist, ob cr die wvon Schlatter
ausgefiihrten Arbeiten besichtigt hat. DaB solche Mafinahmen
fiir immer wirksam bleiben werden, hat der Sachverstédndige
nicht gesagt. Jedenfalls vermdgen sie nicht zu verhindern,
da8 von auBien Feuchtigkeit ins Mauerwerk cindringt, woraus
sich Schidden ergeben konnen. Das Berufungsgericht viar des-
halb nicht gehindert festzustellen, dafl mit kiinftigen
Schdden, wenn auch nur unter besonderen Umstiéinden, noch zu
rechnen sei, weil, wie dexr SecChverstandige betont hat, nur
eine Isolierwanne eine vdllig sichere und endgliltige Ab-
hilfe darstellcen konne.

IIT.

Nach § 97 ZPO hat der Beklsylc dic Kosten seiner
unbegriindeten Revision zu tragen.

Dr. Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Dr. Vogt Dr. Finke
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