: 2?”
Nachschlagevierk: ja ’89 085
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 677 £f, 817 S. 2

Der § 817 S. 2 BuB ist auf Anspriiche aus Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag nicht entsprechend anwendbar.

BGB §§ 242 Cc, 259

Die Geltendmachung eines Anspruchs euf Rechnungslegung
kann gegen Treu und Glauben verstoBen, wenn ihn der Be-~
rechtigte jahrelang nicht erhoben hat.

Jedoch kann auch in einem solchen Falle die Nachholung
verlangt werden, wenn der Berechtiste Tatsachen nach-
weist, die geecignet sind, Zweifel an der Zuﬁerléssig—
keit des Pflichtigen und seiner Geschaftsfilhrung zu er-
vieckeno

BGH, Urt.v. 31. Januar 1963 ~ VII ZR 284/6% OLG Frankfurt

LG Wiesbanden
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VII_ZR_284/61

Verkiindet

an 31, Januar 1963

Vioitachek, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

der Gescniadttsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Dramaturgen Dr. Benvenuto H uiNEEND - -
KOst ratc @ | ' '

?

Klagers, Berufuﬂgsbeklugten, Anschlufi—
berutungsklédgers, Revisionskligors -
und Revisionuboklagten,

- ProzeBbevollme.chtlgter- Rechtsanwalt Prof. Dr. Al -

- gegen

 den Kaufmann Eckart H _ VS Av Ve

i ®.

Beklagten,‘ﬁeruxungsklager, AnschluB-
berufungsbeklagten, Revisionskliger
und lkevisionsbeklagten,

~ P.:ozeBbevollmé.chtigter Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesriche .

ter Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer, Dr. Vogt und
Dr. Finke

Tiir Recht ergénnt:
7. Die Revision des Beklagten gegen das Urtell
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-—
furt a.l. vom 31, Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

2. Die Revision des Klidgers wird ebenfalls zu-
rickgewiesen, sowelt er zu 1 a cc seines Antrags
die Verurteilung des Beklagten zur Erklirung lber
das Vorhandensein von Konten beantragt.
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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Im iibrigen wird auf diese kevision das Urteil
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum
Nachteil des Kl&gers erkannt worden ist. In diesem
Unfange wird die Sache zur neuen Verhandlung und -
Entscheidung, auch iiber die Xosten dieses Revisions-

vertshrens, an das Berufungsgericht zuriigkverwiesen.

Von Rechts wegen

i
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Tatbestand:
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Die Parteien sind Sohne des am D 1946 verstor-
benen Dichters serhart .- Dieser hatte seine zwei-
te Bhefrau, die Mutter des Kliégers, als Alleinerbin ein-
gesetzt; nach deren Tode ist der Kliger ihr Alleinerbe
geworden., In dieser Eigenschaft macht er Anspriche gel-
tend, die er aus einer Vermdgensiibertragung des Erblas-
sers an den Beklagten herleitet. Damit hat es folgende
Bewandtnis:

Gerhart HENENEEER vesaB im Jahre 193? im Auslande
Vermsgen. Er unterhielt bei dem Bankhause MGIIIED
& Co. in AU cin Barkonto von 50,.789,50 g; ferner
lagen dort fiir ihn im Depot Wertpapiere im Nennbetrage
von 12,000 BM und 425.925 RM. AuBerdem hatte er bei
der Schweizer Nationalbank in Z@EENE ein Juthaben von
1.854,40 sfrs sowie ein Depot von Wertpapieren im Nenn-
betrage von 200,000 sfrs.

Mit dem Datum des 18. Juli 1931 fertigte er an die
- beiden genannten Banken Schreiben, in denen er jene Wer-
te dem demsls im Amsterdam wohnhaften Beklagten iiber-
trug. Dicse Briefe lieB er durch seine Sekretéirin dem

Beklagten uberbr1ngen, der sie an die Banken weiterlei-
tete. '

In der Folgezeit verwaltete der Beklagte das Vermo-~
gen, wechselte Werte aus und verlegte sie auf andere
Banken. Auf G:uﬁd'einer Vereinbarung vom-Oktober/Novem-
ber 1954 gab er eincen wesentlichen Teil des noch in der
Schweiz befindlichien Vbrmogens zugunsten des Nachlasses
frei.
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. Bankhaus B¢ in AR an 1. Mai 1942 an die Deutsche:

‘bis auf den Betrag, den er dem Kldger oder dessen Mutter

-4 -

Der Kliger behauptet, sein Vater habe dem Beklag-
ten die exwiihnten Vierte nur treuhidnderisch iibertragen;
der Beklagte sel daher zur Herausgabe an den NachlafB
verpflichtet. ilit der Klage hat er, zum Teil im Wege
der AnschluBberufung, beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, Uber das ihm anvertraute Auslandsvermdgen von
mindestens 150.000 ¥ Rechnung zu legen, und zwar unter
besonderer Berlicksichtigung der Einnahmen und Ausgaben
bei verschiedenen, im'einzelnen bezeichneten Banken, so-
wie diese Werte herauszugeben; ferner zu erkldren, daB
er bei anderen Banken keine Konten unterhalten habe,
oder diese anzugeven; hilfsweise: ein Verzeichnis der
Werte mitzuteilen, die auf seine Veranlassung von dem

Bank in 3ol ii'uersaxidt worden seien, oder den Verbleib
zu kliren; hilfsweise: den Offenbarungseid gemiB dem

§ 259 BGB zu leisten. V¥egen der Einzelheiten des umfang.-
reichen Antrags wird auf den Tatbestand des angefochte-
nen Urteils verwieséno

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. In erster
Linic macht er geltend, daB ihm sein Vater das Auslands-
vermbgen ohne jede rechtliche Beschrinkung geschenkt habe.
Vorsorglich'weist er darauf hin, daB ein Treuhandvertrag
der von dem KlZwer behaupteten Art sittenwidrig und daher
nichtiz gewesen wire. Einem Anspruch aus ungerechtfertig- .
ter Bereicherung wiirde der § 877 S. 2 BGB entgegenstehen.
Das Vermdgen habe sich auch nur auf 100,000 ¥ belaufen;

zur Verfiigung sestellt habe, habe es der Erblasser bei
scinen Auslandsaufenthalten verbraucht.

Das [landgericht hat dem damals noch nicht die zahl-
reichen Einzeiheiten enthaltenden Anspruch auf Rechnungs-
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legung durch Teilurteil stattgegeben. Das Oberlandesge—
richt hat durch sein erstes Urteil die Klage abgewiesen,
well der Kldger nicht sur ProzeBfiihrung befugt sei.

Dieses Urteil hat der Bundesgerichtshof am 14. bezem¥
ber 1959 aufgehoben (V ZR *97/58) und die Sache wegender
Rechnﬁngslugung an das Berufungsgericht, wegen des Heraus-
gabeverlangens an das Landgericht zuriickverwiesen.

Nunmehr hat das Oberlandesgericht den Beklagten ver-
urteilt, ein Verzeichnis des derzeitigen Bestandes des ihm
unter dem 18. Julli 193“% Ubertragenen Vermdgens einschli 8-
lich der angeschafften Werte sowie aller Ersatzstiicke vor-
zulegen. Den dariiber ninausgehenden Antrag auf Rechnungs-
legung hat es abgewiesen.

Hiergegen haben beide Teile Revision eingelegt. Der
Kliger bittet, dem Antrag auf Rechnungslegunz in vollem
Unfang zu entsprechen. Dex Beklagte-beantrégt, die Klage
abzuweisen9 goweit ihr stattgegeben worden ist. Beide beé
antragen, das Rechtsmittel des Gegners zurilickzuweisen.

’ Entscheidungsgriinde:

- I o . B G = G A W AR ¢ oy ep e e S ieey

]

I. Zur Frage, Ob_es_sich um Treuhandver

Das Oberlandesgericht stellt fest, daB der Erblas-
'ser sein Auslandsvermdgen dem Beklagten nur als Treuhidn-
der iibertragen hat, Dieser sollte danach im AuBenverhidlt-
nis Innaber der Recihte und Forderungen werden, im Inncn-
verhiltnis aber an die. ihm erteilten Weisungen gebunden
uad nacn Erreichung des mit dem Abkommen verfolgten Zwecks
2ur Herausgabce verpflichtet sein. Jener Zweck habe darin

rmggen handelt:
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bestanden, dem Exrblasser das Vermdgen unter Umgehung der
zu crwartenden Devisen- und Steuerbestimmungen zu halten,

Dic Revision des Beklagten wendet sich gegen diese
Feststellungen mit einer Reihe von Riigen. Es handelt sich
dabei aber im wesentlichen um unzulédssige Angriffe gegen
die dem Tatrichter vorbehaltene Beweiswurdigung, die das
hevisionsgericht bindet (§ 561 ZP0O). Nur eine kiige bedarf
der ausdriicklichen Ersrterung.

Der Beklagte hatte in seinen Schriftsiéitzen vom 13. HNo-
vember 1956 und vom 14. Dezember 1960 behauptet, der Erb-
lasser habe seinem Sohn Ivo schon im Jahre 1931 erkldrt,
er habe dem Beklagten dasiAusiahdsvermﬁgén geschenkt; dice
Angelegenheit sei auch hinsichtlich aller Auskiinfte und
fiir die Zukunft endgiiltig erledigt. Fur die Richtigkeit
Gieser Behauptungen hatte sich der Beklagte auf das Zeug-
nis seines Bruders Ivo sowie auf dessen Schreiben an das
NachlaBgericht vom 16, Juli 1957 berufen.

Das Oberlandesgericht hat dieses Schreiben beriicksich-
tizt. Es unterstellt ferner, der Erblasser habe seinem Sohn
Ivo mitgeteilt, er, der Erblasser, habe dem Beklagten das -
Auslandévermﬁgen gepchenkt. Trotzdem konne, so fihrt es
aus, eine solche Schenkung nicht als erwiesen angesehen
werden. Der‘Beklagte habe den Zeitpunkt der Schenkung selbst
erst  auf das Jahr 1939 verlegt und in seinen Bekundungen
vor dem NachlaBgericht am 1. Dezember 1953 nichts von einer
solchen im Jahre 1937 erwihnt. Zu einer Schenkung habe
im Hinblick auf die gutén VermSgensverhdltnisse des Beklag-
ten auch kein Anla8 bestanden. Zudem habe Ivo H{gllQy in
seinem Brief vom. 16. Juli 1957 eingeridumt, sein Vater ha-
be ihm weiter gesagt, Eckart (der Beklagte) werde ihm, dem



Erblasser, jederzeit helfen, wenn er Geld brauche, man
konne die politische Ekntwicklung nicht voraussehen; die-
se Einschrinkung spreche gegen eine Schenkung. Schlief-
licihh habe man such keine Schenkungssteuer bezahlt.

Die Kevision macht geltend, das BerufungSgeficht
habe durch die Nichtanhﬁrﬁng des benannten Zeugen und
durch die Wurdigung~des.als‘richtig unterstellten Beweis-
vorbringens den § 286 ZPO verletzt. Die Kiige geht jedoch
fenl.

Es ist richtig, daB das Berufungsgericht bei sei-
ner Unterstellunz nicht den vollen Wortlaut des Beweis-
satzes wiederholt; es exwidhnt nicht ausdriicklich, die Be-
hauptung des Beklagten, sein Vater habe Ivo auch gesagt,
die Angelegenheit seil hinsichtlich aller Auskiinfte und
fir die Zukunft endgziiltig erledigt.

Das igt aber unschédlich. Es ist nicht anzunehmen,
dafl das Oberlandesgericht diesen Teil des Beweisantrages
bei seiner eingehenden und sor:;fédltigen Wﬁrdigung iiber-
sehen hat. Einer kesonderen Auseinandersetzung damit be-
durfte es nicht; denn maBgebend ist nur, ob die fragliche
XuBerung mit hinreichender Sicherheit eine Schenkung im
Kechtssinmne erkennen lieB. Das verneint das Berufungs-~
gericht auf Grund verschiedener, rechtlich nicht angreif-
barer Erwﬁguﬂéeno Nur hierauf kommt es ontscheindend an.

In iibrigen brauchte das Oberlandesgericht dem nicht
ausdriicklich erwihnten Teil des. Beweisantrags auch des-

wegen keine Bedeutung beizumessen, weil er mit der eige-— -

nen Erklsrung des Beklagten bei seiner Anhdrung vor dem
NachlaBgericht vom 1. Dezember 41953 im unvereinbaren Vi~

A7
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derspruch steht. Dort hat er erklidrt, daB er sich als
Treunsnder betrachtet und daB ihm sein Vater die Rechen~
scnaftslegung erst im Janre *939 erlassen habe, nicht
also, wie Ivo Hauptmann bekunden sollte, bereits 1931,
Dessen vom Berufungsgericht rechtilcq}gewugélgter Brief
an das NachlaBgericht vom 16. Juli 1957 enthiélt zudem den
fraglichen Zusatz nicht.

Im Prozef hat der Beklagte allerdings von Beginn
an behauptet, das ihm Ubertragene Auslandsvermdgen habe
bereits scit 1931 sein freies Eigentum sein sollen; ge-
- gen den Begriff der "Schenkung" hat er sich dabei zu~-
nichst verwahrt, weil er sich moralisch gebunden gefiihdt
habe, seinen Vater zu unterstitzen (s. 12 seines Schrlft-
satzes vom 9. August 1955).

An diese Erklérungen hat das Berufungsgericht aher
ersichtlich nicht gedacnt, wenn es sagt, der Beklagte
habe dic Schenkung in das Jahr 1939 verlegt. Vielmehr
bezient es sich dabei auf die erwdhnte Aussage vom 1.
Dezember 1953 und dhnliche KuBerungen, z.B. im Schrift-
satz vom 6. Jenuar 1956 S. 10,

1. Zur Frage,_ ob_der. Treubs ndyverirag nichtig ist;
Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB der

Trevhandvertrag wegen VerstoBes gegen die guten Sitten

(§ 138 Abs. 1 B3B) nichtig ist. Die Beteiligten hitten,
S0 fuhrf es aus, beabsichtigt, die Steuervorschriften
sowie die zu erwartendgn Devisengesetze zu umgehen. Das
sel unter den damaligen Verhdltnissen sittenwidrig gewe-
sen. Dem Klédger stiinden deswegen nur Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung zu. Sie seien nicht dureh den
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§ 817 5. 2 BGB ausgeschlossen, weil das Treuhandvermdgen
dem Beklagten nicht endgiiltig verbleiben sollte.

Die Revision des Kl#égers wendet sich gegen die An-
wundung des § 138 Abs. 1 BGB, die des Beklagten gegen :
die Nichtanwendung des § 817 S. 2 BGB.

Auf jene Erwigungen deS'Oberlandesgerichts und die
dagegen gefichteten Riigen kommt es nicht an; denn die
Herausgabe~ und Rechenschaftspflicht des Beklagten er=
gibt sich in jedem Falle aus den §§ 666 und 667 BGB.

1. Das von dem Berufungsgericht_festgestéllte Ab-
kommen zwischen dem Erblasser und dem Beklagten ist
rechtlich als Auftragsverhdltnis zu werten. Ist es giil-
tig, so unterliegt es den genannteh Vorschriften.,

Nicht anders ist die RKechtslage, wenn es wegen Ver-
stoBes gegen die guten Sitten nichtig sein sollte. Der
Beklagte wirde dunn mit der Verwaltung ein Geschéft sei-
nés Vaters besdrgt haben, ohne durch wirksamen Auftrag
oder- sonstigen Vertrag dazu erméchtigt zu sein., In die-
sem Falle widre auf die Bestimmungen der §§ 677 £f BGB
liber dic geschiéftsfilhrung ohne Auftrag und damit i.V,
nit dem § 681 BGB ebenfalls auf die §§ 666 und 667 BGB
Auruckzugrelfena Der Umstand, daB sich der Beklagte mig-
llchclu@lse zur Geschidftsfithrung fir verpfllchtet gehal-

ten hat, wirde dem nicht entgegenstehen (Urt.d.Sen.BGHZ
37, 258, 262 f).

Dieses Ergebnis dndert sich auch dann nicht, wenn
der Beklagte die Verwaltung, wie er jetzt behauptet,
nur im eigenen Interesse gefiihrt hat. Denn nach den Fest-
stellungen des Oberlandesgérichts wulte er, daaBl er dazu

At
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nicht berechtigt war. Er wiirde also gemiB dem § 687 Abs. 2
i.V. mit dem § 681 wieder aus den §§ 666, 667 BGB haften.

2, bas Oberlandesgericht hat in seinem ersten Urteil
{S. 40 £} die Ansicht vertreten, daB die Vorschrift des
§ 817 S. 2 BGB auch auf solche Anspriiche aus Geschidftsfih-
rung ohne Auftrag anwendbar sei.

Der Senat vermag dem nicht zuzustimmen. Der § 817
S. 2 BGB ist eine Ausnahmebestimmung, der zudem Straf-
charskter zukommt. Das Reichsgericht und der Bundesge-
richtshof haben deswegen seine entsprechende Anwendung
auf Rechtsverhdltnisse auBerhalb des Bereicherungsrechts
grundsitzlich abgelehnt (BGH JZ 195%, 716 mit Nachw.; RGEK
§ 817 Anm. 2 und die dort erwiimten weiteren Urteile; vgl. |
auch BGHZ 35, 103, 109). Dort handelte es sich zwar nur
um Anspriiche aus unerlaubter Handlung und Eigen.tum° Fur
solche aus Geschiaftisfiihrung ohne Auftrag hat aber nichts
anderes zu gelten. '

Zwar sind im Schrifttum Bedenken hiergegen erhoben
vorden. Es wird eingewandt, der dem § 8?7 S. 2 BGB zu
Grunde iiegende Kechtsgedanke, keinen Rechtsschutz fir
TForderungen aus anstoBigen Vertrigen zu gewdhren, er-
strecke sich auch auf Fdlle auBerhalb des Bereicherungs-
rechts (u.a. Reiser in seiner Anm. JZ 1951, 7?8‘und Soergel
Siebert § 817 Anm. 12). Der Senat sieht jedoch keinen An-
laB, die bisher vom Bundesgerichtshof vertretene Ansicht
fir das Recht der Geschédftsfilhrung ohne Auftrag aufzuge-
ben. Der § 817 S. 2 BGB enthilt eine Ausnzhme von der Re-
gel und findet seine Rechtfertigung mindestens auch darin,
dafl der Forderungsberechtigte. durch den Verlust seiner An-
spriiche fiir sein vom Gesetz miBbilligtes Verhalten bve-
straft werden soll. Eine solche, dem Zivilrecht grundsitz-



lich fremde Regelung darf auf andere Rechtsverhiltnisse
als die, fiir die sie ausdriicklich geschaffen worden ist,
nicht enisprechend angewendet werden. Das gilt umso mehr,
als sie nicht selten zu unbilligen Ergebnissen filhren
kxann (vgl. BGHZ 8, 348, 370,fi.

III. Zur Frage, Ob_der Beklazte zur_ Rechnungslezung

o S B s A, B G T i MO W W T WS e U o b i Gl e e S

verpflichtet ist:

Tas Oberlandesgericht gelangt auf anderem Wege (iiber
den § 812 BGB) zu dem Ergebnis, daB der Beklagte an sich
zur Rechnungsleguny verpilichtet sein konnte. Trotzdem
weist es die Klage insoweit ab. Es fiihrt aus:

Aus dem Zweck, den man mit der Vermdgenshingabe. ver-
folgt habe, ergebe sich, daB iiber die Verwaltung keine
uchriftiichen Aufzeichnungen gemacht oder aufbewahrt
wverden sollten. Die Lebenserfahrung spreche zudem fir
dic Hichtigkeit der von dem Beklagten aufgestellten Be-
hauptung, der Erblasser habe erklidrt., es sollten keine
Unterlagen bestehen und alles unsichtbar gemacht werden.
Dem sei der Klidger nicht entgegengetreten und habe auch
nicht unter Bewecis gestellt, daB der Erblasser je eine
Abrechnung verliangt habe. Unter diesen Umstinden wiirde
es Tred und Glauben widersprechen, wenn der Beklagte |
Jetzt zur kechnungslegung herangezogen werde., Auch fir
die Zcit nacll 1945 bestehe aus den gleichen Erwigungen
keine solche Pflicht.

Jedoch miisse der Beklagte gemiB dem § 260 BUB Aus-
kuntt iiber den bestand des Vermdgens und aller Ersatz-
verte erteilen. DemgemédB sei er zu verurteilen.
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Diese Ausfilhrungen greifen beide Parteien mit ihrer
Kevision an. Die des Kidgers ist insoweit im wesentlichen

begriindet, die des Beklagten nicht.

o Zur Revision des Kligers:

Sie macht geltend, das Oberlandesgericht habe die
Beweislast verkannt und nicht beachtet, daB der Klager
diec Behauptungen des Beklagten iiber das eine Verpflieh-
tung zZur Rechnungblegung ausschlieBende Verhalten des
Ervlassers bestrltten nabe.°

Einer Stellungnahme hierzu bedarf es nicht. Ebenso-
wenig braucht darauf eingegangen zu werden, daB der Be-
klagte zunichst selbst behauptet hat, er habe bis zum
Juhre 1939 oder sogar 1944 mit dem Erblasser abgerechnet
(vgl. das erste Urteil des Oberiandesgerichts S. 12 sowie
das Schreiben des Bevollméchtigten des Beklagten an das
NachlaBgericht vom 28. November 41953). Denn das angefoch-
tenc Urteil muB, soweit es den Anspruch auf Rechenschafts-
legung verneint, bereits aus einem anderen Grunde aufge-
hoben werden.

a' Dem Berufungsgerieht ist zwar darin zuzustim-
men, dal ein Anspruch auf Rechnungslegung entfallen kann,
wenn er jahrelang nicht geltend gemacht worden ist. Denn
seine nachtriigliche Erhebung kann dann unter Umstinden ge-
gen Treu und dlavben verstoBen (KG Warn. 1915, 277; 1930,
186; Lz 1923, 314; vgl. ferner BGHZ 10, 385).

Es hat aber nicht beachtet, daf eine solche Beurtei~
lung ausgeschlossen ist, wenn-nachtréglich beachtliche
Griunde fiir die Nachholung der Eechnungslegung beigebracht
werden. Diese Voraussetzungen sind vor allem dann gege~
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ben, wenn der Berecntiste Tatsachen nachweist, die geeig-
net sind, Zweifel an der Zuverléssigkeit des Pflichtigen
und seiner Geschéftsfiihrung zu erwecken. Wenn der Ge-
schaftsherr keinen Viert auf die Rechenscﬁaft gelegt hat
und jehrelang dabei verblieben ist, dann findet das seine
Erklirung darin, daB er dem anderen Teil riickhaltlos ver-
traut hat. Besteht begriindeter Verdacht, daf dieses Ver-
trauen nicht am Platze war, so entfillt die Grundlage

fiur sein untétiges Verhalten, Deswegen verlangen es Treu
und Glauben, ihm denvom Gesetz grundsatzlich gewihrten An-—
spruch auf hechnungslegz sung trotz des langen Zuwartens auch
fiir die Ver:angenheit wieder zuzusprechen (vgl. hierzu

KG JW 1938, 1892; Warn. 1930, 186),

Vorliegend sind Griinde dieser Art nach den Feststel-
lungen des Oberlandesgericht und dem unstreitigen Sachver-
halt gegeben. Der Beklagte hat danach das Vermdgen von sei-
nem Vater als Treugut erhalten. Entgegen dieser Weisung hat
er es, wie er in diesem Proze behauptet, als Geschenk und
damit als sein unbeschréinktes Privatvermdgen betrachtet. Er
hat ferner selbst hervorgehoben, daB er das Guthaben sei-
nes Vaters seit dem Jahre 1939 von seinem Vermogen nicht
mehr geschleden habe (Aussage vor dem NachlaBgezlcht vom
1o Dezegber 1953).

Unter dlesen Umsténden ist unter Zugrundelegung seli-
nes eigenen Vorbrlnguns damit zu rechnen, dak er das Treu-
Zut auch als Geschenk behandelt und demgem#B im eigenen =
Interesse dariiber verfiigt hat. Diese naheliegende Mig-
lichkeit hat zur Folge, daB er sich nach dem Sesagten nicht
darauf berufen kann, man habe jahrelang von ihm keine
Rechnungslegung verlangt.

Es kommt deswegen nicht mehr darauf an, ob das Vor-
gehen des beklagten bei Einrichtung und Fiihrung des Xon-
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tos bei dem Bankhaus Bggh cbenralls geeignet ist, MiBtrau
en zu erwvecken, und ob nicht wenigstens fiir die Zeit nach
dem Jehre 1945 eine Rechnungslegungspflicht zu bejahen
ist (vgl. dazu RG LZ 1923, 314).

b) Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB dem Be-
klagten keine Unterlagen iiber die Vorgidnge aus den Jahren
vor 1945 zur Verfiigung stehen.

Das wlirde eine Verurteilung zur Rechnungslegung nur
'hinderng wenn er die notwendigen Angaben weder aus dem
_Gedéchtnis machen noch sich dieiUnterlagen beschaffen
konnte (RG DR 1941, 2335). Zu einer solchen Annahme ge--
niigt sein Vorbringen nicht. Dem Kliéger ist es, nachdem
ihn der Beklagte dazu ermidchtigt natte, gelungen, in
weitgehendem Umfange Unterlagen von den Banken zu erhal-
ten; das ist unstreitig. £s ist nicht ersichtlich, warum
25 dem Beklagten nicnt ebenso mbglich sein sollte.

Das Berufungsgericht ist allerdings der Ansicht,
dem Beklagten sei ein solches Vorgehen nicht zuzumﬁtenp
weil er die neuen Belege nicht mehr auf ihre Richtig;
keit priifen konne; aufierdem setze er sich der Gefahr
aus, den Offenbarungseid gemiS dem § 259 Abs. 2 BGB -
leisten zu miissen, wenn der Kliger nachweise, daB je-
ne Belege unvollstidndig seien.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Es fehlt nach den
gegenwértigén Sachstande an jedem Anhalt fiir die Annahme
duB die Banken dem Kldager unrichtige Belege erteilen
wiirden. Beli Entscheidung der Frage, ob der Beklagte
zur Leistung des Offenbarungseides.verpflichtet‘ist,
konnte zudem seiner etwaigen Beweisnot Rechnung getra-
gen werden.
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c¢) Das Oberlandesgericht 148t es dahingestellt, ob

und inwieweit der Beklagtc seiner Verpflichtung zur Rech-

nungslegung nachgekommen ist. Den zugebilligten Anspruch
aul Auskunfiserteilung sieht es jedenfalls nicht als er-
fillt an.

Aus dieser rechtlich nicht zu beanstandenden Fest-
stellung folgt, daB der Beklagte auch den weitergehen-
den Anspruch des Klédygers auf Rechnungslegung nicht er-
fiillt hat. Zu dieser gehdrt gemiB dem § 259 Abs. 1 B3B
eine georgnete Zusammenstellung der Einnahmen und Aus-—
‘gaben unter Beifligung der Belege. Der Beklagte hat bis-
her nicht behauptet, daB er diesen Erfordernissen geniigt
habe.

Er hat zwar in seinem Schriftsatz vom 20. Januar -
1958 S. 15 eine Abrechnung mitgeteilt. Sie ist aber so
unzurcichend, daB sie nicht als Kechnungslegung i.S. des
§ 259 Abs. 1 BGB angeschen werden kann. Der Beklagte hat
nicht die iibernommenen Wertpapiere angegeben; er hat '
nicht mitgeteilt, wem die Abgiinge zugefldssen sind;
schlieBlich hat er keinerlei Belege beigebracht. Auf
Grund solcher, den gesetzlichien Erfordernissen nichs
entsprochenden Angaben ist der Kliger auBerstande, zu

prifen, was aus dem Vermigen geworden und wie es verwandt

ist, . :

Der Beklagte kann den Kléger auch nicht darauf ver-
weisen, daB letzterer durch die ihm erteilte Ermichti-
sung in die Lage versetzt sei, die Kinzelheiten selbst
zu ermitteln. Es ist Sache des Beklagten, sich dieser
Arbeit zu unterziehen; er hat kein Recht, sie auf den
Kldger abzuwilzen (RGZ 100, 150).

L
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Das Oberlandesgericht hat also mit Recht angenommen,
daB die {itteilungen des Beklagten nicht geniigen, um einen
etwaigen Auskunfisanspruch, sei es auch nur unvollstidndig,
zu erfiillen. Das hat erst recht fiir die Rechnungslegung
zu gélteno

d) Damit steht fest, daB der Beklagte zu dieser Rech-
nungslegung verpflichtet ist.

Der Senat kann trotzdem noch nicht abschlieBend da-
rilber entscheiden. Der Flager hat nﬁmlich nicht nur den
dahlngenenden allfemelnenAusspruch verlangt Vielmehr hat !
er seinen Antrag im 2. Rechtszug dahin erbanzt daB sich
die Rechnungslegung ﬁlnsbesonaere" auf bestimmte Vermo-
gensteile und den Verbleib bestimuter Eihzelgegenstﬁn&e

(VermSgen bei verschiedenen Banken ) und bb (Wertpapiere
bei dem Bankheaus DR seines Antrags angefithrt und in
einer Weise mit dem allgemeinen Verlangen auf Kechnungs-
legung verbunden, daB es sich um eine unirennbare kin-
heit handelt, Hber die im ganzen zu befinden ist.

Das Oberlandesgericht hat dlerdings ein Eingehen
auf diese Einzelheiten abgelehnt. Es meint u.a. (S. 37
a.Urt.), sie seien im Verfahren iiber den Anspruch auf
Rechnungslegung oder Auskunftsertellung nicht nachzu-
prufeno

Dem kann jedoch nicht zugestimmt werden. Richtig
ist zwar, daB, sobald die Nechnung gelegt oder die Aus-
xunft erteilt worden ist, eine neue Verurteilung dazu
we.en angeblicher Unvollsténdi keit nicht in Betracht
kommt., Vielmehr ist es Sache des Berechtigten, in einem
solchen Falle Anspriiche wegen eines in der Rechnungsle-
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gung nicht enthaltenen Gegenstandes in einem weiteren Pro-
zell zu verfolgen, soweit nicht das Offenbarungseidsver-
fahren zum Erfolg fihrt,

Ist jedoch iiber den Anspruch auf Kechnungslegung
ioch nicht rechtskréftig entschieden, so ist der Berech-
tigte befugt, in demselben ProzeB8 zugleich eine Ent-
scheidung auch dariiber zu verlangen, auf welche Gegenstin-
de sich die Hechnungslegung erstrecken soll. Es besteht
kein Anlafl, ihn deswegen auf ein neues Verfahren zu ver-
veisen. Das gilt umso mehr, wenn es sich, wie hier, um
ganze Vermdgensteile handelt. Die kechisprechung hat in
solchen ¥idllen dem Berechtigten sogar nach rechtskrafti-
gem AbschluB des ersten Verfahrens einen neuen Auskunfts
- oder Rechenschaftsanspruch zugebilligt (RGZ 84, 47; vgl.
ferner RGZ 167, 328, 337, f).

Es ist also Sache des Tatrichters, die Behauptungen
des Klégers zu prifen, daB sich Treuhandvermdgen bei dén
angegebenen 6 Banken befunden hat, daB die im Antrage zu
1 a bb angefiihrten Werte dazugehdren, daB sie auf ein Kon
to bei, der Deutschen Bank in BG iivertragen worden und
daB sie oder Brsatzwerte noch vorhanden sind. Das sind
tiberhaupt die zwischen den Parteien verbliebenen wesent-
licnen.%treitpunkte,.nachdem entschieden worden igt, dabB
es sich um Treuhandvermdgen gehandelt hat.

o} Uber die Antrdge auf Leistung des Offenbarungs-
g¢ids kann erst erkannt werdern, wenn die Rechenschaft ge-
legt worden ist (BuHZ 10, 385). Das die Klage abweisende
Urteil ist also auch insoweit aufzuheben.

Im librigen wire das Urteil auch nicht haltbar, wenn
nur der von dem Cberlandesgericht zugebilligte Auskunfto-
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anspruch gegeben gewesen wirej denn es ist selbstverstind-
lich, daB sich das Verlangen auf Leistung des Offenbarungs-
eids nicht allein auf den hechnungslegungs-, sondern eben-
falls auf den darin enthaltenen, weniger weitzehenden Aus-~ -
kunftsanspruch bezog.

f) Der Xlixzer hat zu * a cc seines Antrags die Abga-
be der Erklidrung beansprucht, daB der Beklagte in der Zeit |
von 1939 bis 1942 bei keinen als den angegebenen 6 Banken
Konten unterhalten habe; gegebenenfalls hat er die Bezeich-
nung jener Banken verlangt.

Dem Oberlandesgericht ist darin zuzustimmen, das die-
ser Antrag einer unzuldssigen Ausforschung dient; er wird
von der Vorschrift des § 666 BGB nicht erfast. Insbeson~
dere hat der Kldger keinen Anspruch darauf, die Namen von
Banken zu erfahren, bei denen der Beklagte eigene Konten
unterhalten hat, wenn sich kein Treuhandvermdgen darauf
befunden hat. Die Revision des Klﬁgers ist also zuriick-
zuweisen, sowelt sie sich auf diesen Antrag zu 1 a ce
bezieht.

2. zur_ Revision des_Beklagten:

a) Der Kléger hatte trotz eines entsprechenden Hin-.
weises keinen Antrag auf Auskﬁnftéerteilung gestellt
(S. 38 d. Urt.). Das Oberlandesgericht sieht sich dadurch
nicht gehindert, iln zuzuspreéchen. Es meint, er sei in
dem weitergehenden Antrag auf Hechnuhgslegung enthalten.

Das ist, enigegen der Ansicht der Revision,nicht zu
beangtanden. Der Kléger will, wie das Berufungsgericht
zutreffend hervorhebt, seinen Anspruch auf Herausgabe
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vorberciten. Dazu war das Verlangen auf Reclnungslegung .
das am besten geeignete Mittel. Wenn diescs Ziel nicht zu
erreichen war, blieb ihm der weniger weitgehende Anspruch
auf Auskunf{tserteilunjz. Es kann als ausgeschlossen ange-
sehen werden, dafl der Klédger darauf verzichten wollte, wenn
ihm die Rechnungslegung versagt bliebj denn er hédtte sich
damit grundlos eines wesentlichen Hilfsmittels begebéno

Das kann umsoweniger als sein Wille untersteilt werden,

als er im Schriftsatz vom 21. Dezember 1960 selbst hervor-
gehoben hat, daB der beklagte wenigstens Auskunft nach dem
§ 260 BUB erteilen miisse. .

b) Die iibrigen iinwinde des Beklagten sind unbegriin-
det, wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt. Er ist
nach dem Jesazten nicht nur zur Auskunftserteilung, son-
dern auci zur Rechenschaftsablegung verpflichtet.

Co

Demgen#f ist die Revision des Beklagten in vollem Um-
fange, die des Kldgers insoweit zuriickzuweisen, als sie
sich auf den Klageantrag zu 1 a cc bezieht. Im ibrigen
ist die weitere Entscheidung dem Tatrichter zu iibarlassen.

G lanzmanx Heimann~Trosien . Meyer
Dr. Vogt : ~ PFinke
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