Nachschlagewerk: ja

BGHZ : Jja .

' HOAI §§ 15, 17,-55; BGB § 631

a) Was ein Architekt oder Ingenieur vertraglich schuldet,
ergibt siéh aus dem geschlossenen Vertrag, in der Re-
gel also aus dem Recht des Werkvertrages. Der Inhalt
dieses Architekten-/Ingenieurvertrages ist nach den
allgemeinen Grundsdtzen des blirgerlichen Vertrégs;
rechts zu ermitteln.

b) Die HOAI enth&lt keine normativen Leitbilder fir den
Inhalt von Architekten- und Ingenieurvertragen. Die in
der HOAI geregelten "Leistungsbilder" sind Geblhren-
tatbestande fiir die Berechnung des Honorars der H&he
nach.

Ob ein Honoraranspruch dem Grunde nach gegeben oder
nicht gegeben ist, 148t sich daher nicht mit Gebihren-
tatbestidnden der HOAI begrinden.

- c) Mit der gebﬁhrénrechtlichen Unterécheidung zwischen
Grundleistungen und besonderen Leistungeh wird nur ge-
regelt, wann der Architekt/Ingenieur sich mit dem
Grundhonorar begnigen muff und wann er, wenn die ver-
traglichen Voraussetzungen dem .Grunde nach erfiillt
sindn zusatzliches Honorar berechnen darf; Normative
Bedeutung fiir den Inhalt des Vertrages kommt dieser
Unterschéidung nicht zu.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1996 durch die Richter
Prof. Dr. Thode, Prof. Quack, Dr. HaR, Dr. Wiebel und
Dr. Kuffer |

far Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klégérin wird das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 20. Oktober 1995.aufgehoben und
das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Braunschweig vom 7. April 1995 abgeandert.

Der Anspruch—der Klégerin‘ist dem Grunde nach

gerechtfertigt.

Im ﬁbfigen wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch uUber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbesgtand:

Die Klagerin hatte den Aufﬁfég, ein Gebiude in B. umzu-
bauen und zu erweitern. Die Beklagten waren von ihr zu-
nachst beaﬁftragt worden, die Schal- und Bewehrungsplanung
zu erstellen.

Spater wurde fir den bereits errichtetgn Erweiterungs-
bau die Notwendigkeit gesehen, das im wesentlichen fertig-
gestellte Dach von einem Fassadenreinigungsgerit befahren
zu lassen. Da dies nach der zunéchst gewihlten Gestaltung
des Daches nichﬁ méglich war, wurden die Beklagten durch
die Bauherrin damit beauftragt, nach einer L&sung fur die
Aufnahme des Fassadenreinigungsgerates auf dem Dach zu su-
chen. Zu diesem Zweck wurde ihnen eine Zeichnung des vorge-
sehenen Gerates mit den dazugehdrigen Lastangaben der Rad-
dricke ubergeben.

In Ausflihrung dieses Auftraées erstellten die Beklagten
eine "dritte statische Nachtragsberechnung“ sowie einen
"Schal- und Bewehfungsplaﬁ?, betreffend eine Stahlbeton-
platte fiir das Reinigungsgerat, den sie dem-Prﬁfingenieur
Ubersandten und zugleich der‘Kiégerin auf der Baustelle
Ubergaben.

S

Die Kl&gerin erstellte darauf nach:diesem Plan die dar-

in vorgesehene Fahrbahn-Betonplét:e auf der Dachabdichtung.
Die Ausbildung dieser Betonplatte stellte sich als fehler-

haft heraus, weil zur Dachabdlchtung hin weder ein Gleitla-
ger noch zur Dachbrustung hin eine Dehnfuge erstellt worden



waren. Dahingehende Eintragungén fehlten in dem von den Be-
klagten vorgelegten Plan. Die Platte mufte deshalb wieder
abgebrochen und insgesamt neu erstellt werden, wofir nach
den Behauptungen der Klégerin-148ﬁ979,17 DM angefallen sein
sollen. Davon haben die Architekten 37.482,56 DM Ubernom-
‘men. Den Rest, also 111.496,61 DM (zuzliglich Zinsen), macht
die Klagerin aus abgetretenem Recht der Bauherrin gegen die
Beklagten gelténd.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Klégerin_zurﬁckgewiesen.
Dagegen wendet sich die Revision der Klagerin.

' Entscheidungsgrinde :

Die Revision hat Erfolg. Die Klage ist dem Grunde nach
gerechtfertigt. Wegen der Entscheidgpg_ﬁber‘die Héhe des
Anspruchs ist die Sache zur neuen'Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen. .

r

Das Berufungsgericht kann nicht.feststelien, daf? die
Beklagten mit der Planung so beauftragt waren, daf3 sie die



fehlenden Fugen und Gleitlager hatten mitplanen missen.
Diese seien nach der HOAI "Besondere Leistungen" und die
Beauftragung mit solchen misse zweifeisfrei~feststehen. An-
dernfalls sei die Beauftragung mitb"Besonderén-Leistungen"
nicht anzunehmen. Es sei davon auszugehen, daff den Be-
schreibungen der HOAI eine "Leitbildfunktion" Zukomme, wes-
halb éin Architekten- oder Ingenieurauftrag sich regelmaflig
auf die Grundleistungen beschranke. Nach § 2 Abs. 2 HOAI -
umfaRten die Grundleistungen der HOAI, was im allgemeineh,

zur ordnungsgemifien Erfiillung.eines Auftrages erforderlich

-sei. Die in bezug auf die hier infrage stehende Tragwerks-

planung zu anderen Ergebnissen kommende'Reéhtsprechung des
Senats (BGH, Urteil vom 4. Marz 1971 - VII 2R 204/69 =
VersR 1971, 667 = WM 1971, 682), nach der die Beklagten die
hier fehlenden Planungen hatten erbringen missen, sei durch

Anderungen des Honorarrechts iberholt.
IT.

Dagegen wendet” sich die Revision der Klagerin mit Er-
folg. Das Berufungsurteil beruht auf fehlerhaften Vorstel-
lungen von der Bedeutung und Tragweite des Geblthrenrechts

“der Architekten und Ingenieure fiir das Werkvertragsrecht.

w

1. .Die HOAI enthilt Sffentliches Preisrecht. Sie re-
gelt, in welcher H&he und nach welchen»Gesiéhtspunkten In-
genieure und Architekten Honorare betrechnen kénﬁen bzw.
missen, wenn sie dem Grund nach einen vertraglichen Hono-
raranspruch haben. Fir andere, vor allem vertragsféchtliche




Regelungen hat der Verordnungsgeber der HOAI keine Ermich-
tigung. Selbst wenn er eine vertragsrechtliche Regelung be-
absichtigt haben sollte, ist die HOAI ermichtigungskonform
dahin auszulegen, daf sie kein Vertragsrecht enthdlt. Eine
solche Auslegung ist ohne weiteres mdglich und nach dem Ge-
bot der normerhaltenden Interpretation als die allein rich-
tige vorzuziehen. Demgemdff hat der Senat auch bereits ent-
schieden, daR die Frage, ob der Architekt auf ein verein-
bartes Entgelt verzichten‘kann (BGH, Urteil vom 14. Marz
1996 - VII 2ZR 75/95 = BauR 1996, 414), was aus Sachgriinden
impliziert, dal er auch keinh Entgelt verlangenﬂkann, nicht
im Sinne einer Beschrinkung der Vertragsfreiheit durch das
Geblihrenrecht geregelt ist.

2. Die HOAI enth&lt keine normativen Leitbilder fir den
Inhalt von Architekten- und Ingenieurvertrigen. Sie hat
keine generelle vertragsrechtliche "Leitbildfunktion" im
Sinne der Annahmen des Berufungsgerichté und‘eingr verbrei-
teten Meinung. Die HOAI regelt keine dispositiven Vertrags- -
inhalte wie etwa das VertragSrecht des Besonderen Schuld-
rechts, flr das in der Regel die Bezeichnung "Leitbildfunk-
tion" verwéndet wird. Flir die Frage,'was der Architekt oder
Ingenieur zu leisten hat, ist allein der geSchlossehe Werk-
vertrag nach Maﬁgabe der Regelungen des BGB und der dazu im
einzelnen getroffenen Vereinbarungen von Bedeutung. Das Ho-
norarrecht der HOAI kann dén Werkvertrag auch deshalb nicht
regeln, weil sich ein werkvertragliéher-Erfolg'nicht als
Summe von abschliefend enumerativ aufgefilhrten Dienstlei-
stungen beschreiben laft, als die sich die Beschreibung der
Grundleistungen nach herrschender Meinung darstellt.



3. Der Unterscheidung zwischen Grundleistungen und Be-
sonderen Leistungen kommt nur honorarrechtliche und keine
werkvertragsrechtliche Bédeutung zu. Durch sie wird ledig-
lich bestimmt, fliir welche Leistungen der Architekt oder In-
genieur sich mit dem Regelhonorar begniigen muf und fir wel-
che er weiteres Honorar vereinbaren darf. Aus.dieser Rege-
lung kann auch nicht mittelbar geschlossen werden, daf fir
die Beaﬁftragung eines Architekten oder Ingenieurs etwa ei-
ne Art Vermutung bestehe, regelmdfiig wirden nur die Grund-
leistungen beauftragt. Eine solche‘Vermutung wlrde das Ver-
hdltnis von Gebihrenrecht und Werkvertragsrecht verfal -
schen. Ob ein Honoraranspruch dem Grunde nach gegeben oder
nicht gegeben ist, 148t sich nicht mit den Geblhrentatbe-
stdnden der HOAI- begrinden.

- Mit der geblhrenrechtlichen Unterscheidung zwischen
Grundleistungen und Besonderen Leistungen wird nur gere-
gelt, wann der Architekt/Ingenieur sich mit dem Grundhono-
rar begniigen muf und wann er, wenn diebvertraglichen Vor-
aussetzungen dem Grunde nach erfillt sind, zusé&tzliches Ho-
norar berechnen darf. Normative Bedeutung fir den Inhalt
des Vertrages kommt dieser Unterscheidung nicht zu. Die
ausschliefRliche honorarrechtliche Bedeutung der Unterschei-
dung wird daraus deutlich, dafs Architektenleistungen; die
zu den regelmifiigen und berechtigten VertragSerwartungén
d&s Auftraggebers gehdren und deshalb regelmaflig auch In-
hélt der {bernommenen Leistungsverpflichtung des Architek-
ten sind wie normalerweise die "Besonderen Leiétungen" des
§ 15 Nr. 1 und 4 HOAI honorarrechtlich als Besondere Lei-

stungen eingeordnet sind.




Aus § 2 HOAI ergibt sich-nichts anderes,’Auch~sié ist
eine Honorarvorschrift und besagt nur, daf das HonOrar des
Architekten fir die betreffenden_Leistungsphasen mit der
Vergitung fur Grundleistungen régélméﬁig abgegolten ist,
zusatzliche Honofarvereinbarungen a;so nur fir Besondere
Leistungen im Sinne von § 15 HOAI oder fir Leistungen au-
Rerhalb des honorarrechtlich geregelten Tdtigkeitskreises
infrage kommen kédnnen.

Aus der HOAI ist nicht zu entnehmen, ob der Archi-
tekt/Ingenieur das durch preisrechtlich zuldssige Vereinba-
rung oder uhmittelbar durch Preisrecht festgelegte Honorar
beanspruchen kann. Dieser Anspruch ergibt sich nicht aus
der Erfillung der Geblihrentatbesténde der HOAI. Diese sind
nur Bemessungsgrundlage fir die Anspruchshéhe. Der vertrag-
liche Vergitungsanspruch des Architekten dem Grunde nach |
ergibt sich ausschlieflich aus der Erreichung des geschul-
deten werkvertraglichen Erfolges. Die Geblhrentatbestinde
sind somit: lediglich flr die Bemessung des Honorars wvon Be-
deutung, und zwar unter der Voraussetzung, .daf® ein Honorar-
anspruch nach Werkvertragsrecht besteht. Hierauf beruht be-
reits die Entscheidung des Senats vom 4. Marz 1971
- VII ZR 204/69 = VersR 1971, 667 = WM 1971, 682.

- ITI.

Da weiterer Sachvortrag nicht zu erwarteén ist, kann das
Revisionsgericht die erforderliche Auslegung des Vertrages
selbst vornehmen. Entgegen den Annahmen des Berufungsge-



richts spricht hier alles dafir, dall die Beklagten, ent-
sprechend der Senatsentscheidung vom 4. Mirz 1971

- VII ZR 204/69 = VersR 1971, 667 = WM 1971, 682 die feh-
lenden Fugen und Gleitlager hitten mitplanen missen. Der
abweichend von der friheren Vertragssituation unmittelbar
von der Bauherrin erteilte Auftrag lautete, flr den bereits
weit fortgeschrittenen Bau eine Ldsung des konkreten Pro-

" blems zu finden. Daraus muBten die Beklagten entnehmen, daR

sie auch eine Ausfiihrungsplanung zu leisten hatten.

Falls sie sich fiir die damit vertraglich geschuldete
‘Leistung nicht mit dem Honorar fur Grundleistungen begniigen
wollten, hétte es ihnen freigestanden, nach MaRgabe der
HOAI in der seimnerzeit geltenden Fassung eine Vergﬁﬁung far
Besondere Leistungen bei Auftragserteilung zu vereinbaren.
Sollten sie das ubersehen haben, begrenzt das zwar ihren
Honoraransprudh, nicht aber ihre Leistﬁngsvarpflichtung.
Den durch fehlerhafte rechtliche Vorstellungen bestimmten
Ausfﬁhrungen des in erster Instanz vernommenen Sacthrstén-
"digen kann demgegeniiber kein Gewicht Zukommen. |

IV.

.. Der geltend gemachte Anspruch ist somit dem Grunde nach

gerechtfertigt. Hinsichtlich der bestrittenen HOhe ist die
Sache an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Insoweit wird auf folgendes hihgewiesen:’Soweit als
Mitvergchuldenseinwand geltend gemacht wird, die sachkundi -



ge Klagerin habe bei der ihr méglichen und zumutbaren Pri-
fung erkennen miissen, daf nach der gelieferten Planung
nicht gebaut werden kdnne, ist der Vortrag unschlissig.
Nicht die Klagerin, sondern die Bauherrin war hier der Auf-
traggeber der Beklagten[ Dafl diese Uber eine entsprechende
Sachkunde verfigt, ist nicht vorgetragen. Es braucht des-
halb hier auch nicht entschieden zu werden, ob der Einwand,
die Bauherrin habe aufgrund ihrer Sachkunde die:Méngel der'
Planung erkennen kénnen, Uberhaupt einen Abzug von der
Schédensersatzforderung rechtfertigen kénnte..

Sollte die Bauherrin die Klagerin mit der Prifung der
Unterlagen beauftrag; haben, widre ihr ein Verschulden der
Klagerin als Erfﬁllungsgeﬁilfin nicht zuzurechnen, denn die
Bauherrin schuldete den Beklagten keine Prifung, fir die
sie sich der Klagerin hitte bedienen kénnen. Das ist hier

we .



ebenso wie im Falle der Objektiberwachung durch einen Ar-
chitekten (BGH, Urteil vom 27. Juni 1985 - VII ZR 23/84 =
BGHZ 95, 128, 131 mw.Nachw.). Auch bei dieser kann der Un-
ternehmer nicht zu seinen Gunsten einwenden, der vom Bau-
herrn beauftragte Architekt habe die gebotens Bauaufsicht

vernachléssigt.
Thode Quack Hal

Wiebel Kuffer
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