BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 283/63 | . URTEIL Verkiindet am

9. Dezember 1965

Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Rentners Isidor H N, ¥ gtrassc @D,

vertreten durch seinen Pfleger Karl 9
MDD, s troic @,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

gegen

die Buchbindereiarbeiterin frika A [ NNEND ccv- VAR,
DD Nord, REEEstrasse @,

Kldagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG - -

-
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 8. November 1963 wird zuriickge-
wiesen,

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist ein GroBonkel der Kligerin. Diesec
kehrte im Jahre 1956 aus Isracl nach Deutschland zuriick und
wohnte zunichst bis zum 1. Mirz 1958 bei dem Beklagten.

Sie beauftragte ihn am 3. Juli 1956, ihre Vermigensange-
legenheiten zu besorgen, insbesondere ihre Viedergutmachungs-
anspriiche zu verfolgen.

In einem von der Kladgerin unterzeichneten "Bestiitigungs-
schreiben" vom 24. Februar 1958 heift es: '

"Bis zum heutigen Tage habe ich mit meinem GroBonkel
der mir séimtliche Beschliisse hinaichtlich aes er-
haltenen Geldes kundgegeben hat, abgerechnet. In
Bezug auf einen Vertrag vom 8,7.1956, wodurch mein
Cnkel Zahlungen fiir mich zu leisten hatte, sowie
die baren Auslagen wurden verrechnet und ich bin
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mit der Verrechnung vollstédndig einverstanden,
so daB ich an meinen GroBonkel weiter keine
Forderungen mehr habe."

In einer Erklédrung vom 9. September 1959 bescheinigte
ferner dic Kldgerin dem Beklagten, daBl ihr der letzte

Rest einer Rentennachzahlung ausgezahlt worden sei, daf3

der Beklagte die weiteren monatlichen Rentenzahlungen auf
ihr Konto veranlaBt habe und daB damit "alle Verpflichtunge
gegenseitig erledigt" seien.

Der Beklagte hat im zweiten Rechtszug ein weiteres
mit dem Vornamen und dem Familiennamen der Kldgerin unter-
schriebenes Schriftstick vom 9. September 1959 vorgelegt,
das folgenden Wortlaut hat:

"Mein Grofonkel Isidor Herz hatte bis jetzt von mir
die Vollmacht, meine Riickerstattungen, Viedergut-
machungen und Rentensachen flir mich zu erledigen.

Da er krank ist und im Alter von 79 Jahren sich
nicht mehr damit beschiéftigen kann, libernehme ich
von jetzt an alles selbst. Daher nchme ich ihm ab
sofort die Vollmachten ab, die ich ihm bis jetat
fiir alle meine Angelegenheiten gegeben habe. Ich
habe heute von ihm alle meine restlichen Papiere
und sidmtliche Abrechnungsunterlagen erhalten. Meine
3 Sparkassenblicher, die ich ihm zeitweisec fiir diec
Abhebungen iibcrgeben hatte, habe ich auch wieder
zuriickerhalten. Die Geldabhebungen, diec mein (nkecl
fir mich gewmuacht hat, hat er mir jedesmal restlos
ausgehindigt, Von diesem Geld habe ich ihm seine
Auslagen zuriickgezahlt, die er fiir mich gemacht hatte.
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Mit der von ihr erhobenen Stufenklage hat sie zu-
ndchst beantragt, den Beklagten zu verurteilen, ihr Rechen.
schaft abzulegen iiber die von ihm in ihrem Auftrag gefiihrte
Vermogensverwaltung durch Mitteilung einer die Einnahmen
und Ausgaben enthaltenden Rechnung und Vorlegung von Be-
legen.

Sie hat vorgetragen: Sie habe den Sinn der von ihr
unterzeichneten Erklérungen nicht verstanden, da sie damals
die deutsche Sprache erst ungeniigend beherrscht habe. Der
Beklagte habe sie durch AuBerungen, er brauche ihre Unter-
schrift zur Durchsetzung ihrer Wiedergutmachungsanspriiche,
er werde sie sonst wieder nach Israel schicken, zur Unter-
zeichnung veranlafit. Sie fechte die Erklédrungen wegen
Tduschung und Drohung an. Der Beklagte habe entgegen deren
Inhalt sie Uber den Stand ihrer Vermtgensangelegenheiten
ganz im Unklaren gelassen. 5o viel sie bisher erfahren habe,
habe er mindestens 40,000 DM fiir sie eingezogen. Davon habe
sie nur geringe Betrdge erhalten.

Der Beklagte hat unter Hinweis auf die vorstehend ange-
fiihrten Schriftstiicke geltend gemacht: Er habe mit der
Klégerin iiber alle Vorgédnge abgerechnet, und sie habe siimt-
liche ihr zustehenden Betrige erhalten. Er habe keine
weiteren Unterlagen mehr und kinne bei seinem hohen Alter
aus dem Geddchtnis keine weiteren Angaben mehr machen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den PBeklagten zu
der von der Klidgerin begehrten Rechnungslegung verurteilt.
Das Cberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten gegen
das Teilurteil zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin bittet, die Revision

zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht bejaht die Verpflichtung des
Beklagten zur Rechnungslegung gemidB den §§ 666, 259 BGB.

Es 148t dahingestellt, ob die Klégerin den Sinn der von ihr
abgegebenen Erklérungen vom 24. Februar 1958 und vom

9., September 1959 verstanden hzbe, ob diese anfechtbar seien
und ob das zweite Schreiben vom 9. September 1959 von ihr
unterschrieben worden sei. Jedenfalls, so filhrt es zug,
konne aus diesen Schrifistiicken nicht entnommen werden, daB
der Beklagte der Kligerin ordnungsgemiB Eechnung gelegt oder
daB3 die Kliégerin darauf verzichtet habe. Zu einem Verzicht
Eﬁtte es éiner eindeutigeren Wortfassung bedurft.

Die von dem'Beklagten nach seihem eigenen Vorbringen de
Kldgerin gegebenen EZrkldérungen stellten keine ordnungsmiifliige
Rechnungslegung dar. Insbesondere fehle es an Einzelangaben
dariiber, wie die der Kliégerin zugeflossenen Betridge verwandt
worden seien.

II.
Die Revision ist unbegriindet.

1.) Wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, hat
der Beklagte seine Verpflichtung aus § 666 BGB, der Kligerir
Rechenschaft abzulegen, bisher nicht erfiillt. Dazu hitte
nach § 259 BGB gehort, daB er der Kligerin eine die geordnet
Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben enthaltcnde
Rechnung mit Belegen mitgetcilt hdtte. Aus seinem eigenen
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Vorbringen ist aber lediglich zu entnehmen, daB er ihr
miindliche Angaben iiber Eingidnge und Geldabhebungen gemacht
habe., DaB er schriftlich in der gem#B § 259 BGB erforder-
lichen Weise Rechnung gelegt hatte, ergibt sich auch nicht
aus den Erkldrungen der Klégerin vom 24. Februar 1958 und
vom 9, September 1959,

2.) Das Berufungsgericht hat ferner einen Verzicht der
Klidgerin auf Rechnungslegung verneint. Die Revision beruft
sich demgegeniiber darauf, die Klédgerin habe in den vorbe-
zeichneten Erklédrungen anerkannt, keine Anspriiche mehr
gegen den Beklagten zu haben, damit entfalle auch der An-
spruch auf Rechnungslegung.

a) Der Revision ist zuzugeben, daB den Erklidrungen ihrem
Wortlaut nach ein sog. negatives Schuldancrkenntnis der
Kldgerin entnommen werden kann., Ekin solches kann aber, wenn
es ohnec rechtlichen Grund abgegeben vtorden ist, zurlickge-
nommen werden (§ 812 Abs. 2 BGB). Voraussetzung hierfiir ist,
daB derjenigég der es abgegeben hat, doch noch eine Fordecrung
hatte, und ferner - im Hinblick aut § 814 BGB -, dafB er sich
dariiber bei Abgabe seines Anerkenntnisses geirrt hat.

b) Beides hat die Kldgerin behauptet. Sie muB auch be-
weisen, daB ihr trotz des Anerkemntnisses in Wirklichkeit
doch noch eine YForderung zusteht. DaB sie, wenn das der Fall
ist, sich damals geirrt hat, ist dann den ganzen Unstdnden
nach ohne weiteres anzunehmen. Sie wollte unzweifelhaft

und dem Beklagten erkennbar mit ihren Erkldrungen nur zum
Ausdruck bringen, sie halte auf Grund seiner Angaben keine
Anspriiche gegen ihn mehr fiir gegeben. Keinesfalls ist d&araus
der Wille der Klidgerin zu entnehmen, ohne Riicksicht darauf,
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ob sie etwa doch noch Anspriiche gegen den Beklagten haben
gollte, ihm diese zu erlassen. Dazu hatte sie ersichtlich
keinen AnlaB. -

Den Beweis, dal sie noch Zahlungsanspriiche gegen den
Beklagten hat, kann die Kldgerin aber nicht fithren, weil
der Beklagte, der ihre Geschdfte besorgt hat, ihr dariiber
bisher keine ins einzelne gehende Rechnung erteilt hat.
Die Kldgerin befindet sich daher in Beweisnot, widhrend
andererseits der Beklagte, der infdlge seiner Geschifts-
filhrung XKenntnis von den einzelnen Vorgéngen erlangt hat,
im Stande ist, ihr die erforderliche Aufklédrung zu ver-
schaffen,

~ Ist unter derartigen Umsténdenider Berechtigte ent-

sehuldbarerweise“uber,Bestghen und Umfang seiner Rechte im
Ungewissen, widhrend der Verpflichtete unschwer in der Lage
ist, ihm Auskunft darliber zu geben, so wird dem Berechtigt:
in sti#ndiger Rechtsprechung (vgl. z.B. BGH in NJW 1957, 1C
‘ein Auskunftsanspruch aus § 242 BGB zugebilligt, auch sowve
das Gesctz fiir das jeweils in Betracht kommende Schuldver-
“hdltnis einen solchen nicht ausdriicklich vorsieht.

Das gilt auch fiir die hier in Betracht kommende Vor-
bereitung eines Bereicherungsanspruchs der Klégerin aus
§ 812 Abs., 2 BGB, der ihr negatives Schuldanerkenntnis be-

seifigen soll.

c) Art und Umfang einer Auskunft bestimmen sich nach den
Umstédnden des einzelnen Falles. Im allgemeinen gehdrt dazu
keine Rechnungslegung. Auskunft und Rechnungslegung sind

aber nicht ihrem Wesen nach verschieden; die Rechnungslegt
kann als eine erweiterté Form der Auckunft aufgefaft werde
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Der Senat hat daher in dem in BGHZ 39, 87, 96 entschiedenen
Fall angenommen, daB in einem Antrag auf Rechnungslegung
unter den dort gegcbenen Umsténden der Antrag auf Auskunfts-
erteilung enthalten war.

Hier hat der Beklagte mehrere Jahre die Geschdfte der
Kldagerin besorgt und dabei eine Vielzahl von Einzelgeschiften
fir sie gefiihrt, worﬁber er ihr gem#dfB den Vorschriiten der
§§ 666, 259 BGB hiitte Rechnung legen miissen. Unter diesen
besonderen Umsténden ist es nach § 242 BGB gerechtfertigt,
daB er ihr jetzt in dcrselben VWeise Auskunft zu erteilen hat.
finzelangaben geniigen in einem derartigen Falle nicht; es be-
- darf viclmehr eincr geordneten Zusammenstellung der Einnchren
und Ausgaben, wie § 259 BGB es vorschreibt, um der KIagérin
dic notige Klarheit dariiber zu verschzffen, ob sie das nega-
tive Schuldcnerkenntnis zuriickfordern und noch einen Zahlungs-

anspruch erheben kann.

d) Zur Geltendmachung‘dieses tuskunftsanspruchs muB es im
Hinblick auf die Beweisnot der Klédgerin, die der Beklagte
durch sein Verhalten herbeigefilhrt hat, nach den Grundsidtzen
von Treu und Glauben genligen, daB die Kldgerin hinreichende
Anhaltspunkte fiir das Bestehen von Zahlungsanspriichen gegen
den Beklagten in irgend einer Hohe vorgetragen hat.

Diese Voraussetzungen liegen hier nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts und nach dem unstreitigen Sachver-

halt vor,

Der Beklagte rdéumt ein, fiir die Klidgerin etwa
30. 000 DM an Wicdergutmachungsleistungen vereinnahmt zu
haben. Die von ihm der XKlédgerin zur Unterzeichnung vorge-
legten Erklirungen lassen aber jede Angabe iiber die Hohe
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der gesamten Einkinfte vermissen. Deshalb sind sie nicht
geeignet, die Behauptung der Kligerin zu widerlegen, sgic
habe damals nicht gewuBt, daB der Beklagte so hohe Leistun-
gen fur sie vereinnahmt habe. Der Beklagte hat auch im
Verlauf des Rechtsstreits nicht im eincelnem angegeben, wie
diese gesamten Betrdge zu Gunsten der Kliégerin verwandt
worden sein sollen. Er hat behauptet,. die Kldgerin habe

ihm zum Teil Einzelquittungen iiber Zahlungen an sie ausge-
stellt, hat aber keine dieser Quittungen vorzulegen ver-
mocht.

Néch'dem'SOg, Pensions- und Ausbildungsvertreg vom
8. Juli 1956 sollte die Kldgerin fiir Wohnung und volle
‘Pension bei der jetzigen Ehefrau des Beklagten tiglich
"20 DM zahlen. Der Beklagte behauptet zwar, der Kliigerin sci
spiter diese Satze nicht berechnet worden, sondern nur die
wirklichen Ausgaben. Es gibt aber schon zu erheblichen Be-
denken AnlafB, daf man sich liberhcupt eine so hohe Vergilitung
von der Klﬁgerin hat versprechen lasgen.

Um den Verbrauch $o hoher Summen in wenigen Jahren zu
erkliren, hat der Beklagte ferner angefiihrt, die Kldgerin
habe damals "das Leben einer grofilen Dame gefiihrt" und weit
iiber ihre Verhiltnisse gelebt, wihrend diese nur geringe
Betrige von ihm erhalten haben will. Einzelheiten dazu sind
jedoch nicht vorgetragen.

e) Unter diesen Umsténden darf der Beklagte nach Treu und
Glauben der Klidgerin, einem damals noch unerfahrenen jungen
Mddchen, das ihm als Verwandten vollig vertraut hat, die

genaue Rechnungslegung iiber die hohen fiir sie vereinnahmter
Betrdge und iiber deren Verwendung nicht unter Berufung auf




- 10 -

die ihr von ihm zur Unterschrift vorgelegten Erkliérungen
vorenthalten, die weder Angaben iber die Hohe der Gesamt-
betrige noch Einzelheiten iiber deren Verwendung enthalten.

Die Nachholung der Rechnungslegung stellt keine un-
billige Zunutung fiir den Beklagten dar; er hat sich selbst
in diese Lage gebracht, indem er es unterlassen hat, der
Kldgerin rechtzeitig klar, eindeutig und vollsténdig
Rechnung zu legen. |

Weder die Erklidrung der Klidgerin vom 24. Pebruar 1958
noch diejenigen vom 9. September 1959 stehen hiernach der
Verurteilung des Beklagten zur Rechnungslegung entgegen.

3.) Die Revision macht ferner noch geltend, die Kligerin
ktnne keine Rechungslegung mehr verlangen, nachdem sie alle
Unterlagen vom Beklagten erhalten habe, wie sich aus denm
Schreiben vom 9. September 1959, descen Echtheit das Beru-
fungsgericht unterstellt habe, ergebe.

Diesem Einwand kommt schon deshaldb Xeine wescntliche
Bedeutung zu, weill die Parteien, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat (BU 8), hauptcidchlich noch darum streiten,
ob der Beklagte dic von ihm fiir die Kl#gerin empfangenen
erheblichen Sumren vollstéindig an sie abgefiihrt hat oder
wie diese sonst verwandt worden sind.

Soweit der Beklagte der Klédgerin Geldbetridge ausge-
hindigt hat, ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,
daB er hieriiber von ihr ausgestellte Quittungen ihr nicht
mit sonstigen in dem Schriftstiick vom 9. September 1959
ervihnten Unterlagen ausgehiéndigt, sondern zuriickbehalten
hat, um gecgebenenfalls den Reweis der ordnungsméBigen
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Ablieferung der Gelder fithren zu konnen. Der Beklagte hat
im Schriftsatz vom 24. April 19671 8. 4 selbst erklidrt, er
konne diese isinzelquittungen der Klégerin nicht mehr finden
sich also nicht darauf berufen, sie der Kldgerin ausge-
hindigt zu haben, ‘

Soweit der Beklagte der Kldgerin fiir Wohnung und Be-
kostigung sovie fiir Anschaffungen, Reisen' und:sonsgtige Aui-
wendungen Betrége in Hechnung stellen kann, kommt es zu-
ndchst auf einc geordnete Zusammenstellung an. Auch insoweid
ist, soweit dariiber Unterlagen iiberhsupt vorhanden sind,
nicht anzunehmen, dafl der Beklagte sie der Kldgerin ausge-~
héndigt haben sollte. Jedenfalls hat er dariiber keine ins
einzelne gehende Bchauptungen aufgestellt.

Der Beklugte kann daher nicht durch Hinweis auf der
:Klégerin ausgehindigte Unterlagen seine Verpflichtung zur
Rechnungslegung im ganzen abwehren. Sollte er im einzelnen
infolge des Fehlens von Unterlagen zu genauen Angaben in
der aufzustellenden Rechnung nicht im Stande sein, so ist
es ihm unbenommen, das in der Rechnung zu bemerlken.

4.) Der Beklagte kann sich schlieflich entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht darauf berufen, daB er wegen
hohen Alfers und hochgradiger Arteriosklerose aus dem
Geddchtnis keine Angaben mehr machen kdnne.

Soweit den Beklagten seine Erinnerung im Stich 1&8%,
auch Notizen oder Quittungen iiber die Verwendung der Gelde:
nicht vorhanden sind, ist er gehalten, um seine Verpflich-
tung erfiillen zu kénnen, sich der Hilfe in die Vorginge
eingeweihterbanderer Personen 2zu bedienen. Hierfiir wird
insbesondere seine Ehefrau in Betrzcht kommen. Jedenfalls
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kann, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
keine Rede davon sein, daB dem Beklagten die Rechnungs-
legung insgesamt unmdglich wire, so daB er nicht dazu
verurteilt werden diirfte (vgl. dazu RG in DR 1941,

S, 2335 Nr. 5).

5.,) Nach alledem ist die Revision des Beklagten als
unbegriindet mit der Kostenfolge aus dem § 97 2P0 zuriick-

zuvieisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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