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- - ProzeBbevollmachtlgtem Rechtsanwalt — ~

Verkiindet
am 4. April 1957

Voitscheck. Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der
Geschiftasstelle

Im Namen d es Volkes

In denm Rechtsstreit
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der Firma M - GmbH,. vertreten durch R
ihren Geschaftsfiihrer, in P bei K y g

Beklagten, Widerklégerin, Berufungs-
beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollm’éghtigter' Rechtsanwalt Prof.I)r.- -

gegen %%

die Flr‘ma 5 @P. Sohne, Inh. Otto V@R, in K—

bei K
Klégerln ‘Widerbeklagte, Berufungs-
- kldgerin und Revisionsbeklagte,

e m.ﬁw .

hat der VII. Zivilsenat'ae3<BundesgerichtshofS'auf die miind-

liche Verhandlung vom 4. April 1957 unter M1tw1rkung des A
Senatsprédsidenten Glanzmenn sowie der Bundesrichter Rletschel, ,
Dr. Winkelmann, Erbel. und H. Meyer

fur Recht erkannt:
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-Auf die Rev131on der Beklagten
wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landeggerichts in K&ln vom 1%. Marz 1956 -
aufgehoben. .

TN
P AR T

Tie Berufung der Klégcrln gegen S
das Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts .o
in K6ln vom 4. November 1954 wird zuriick- '
gewiesen., '
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Die Klégerin hat die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:
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“ie Beklagte hatte dem Architckton B als Goneral-

. unternchmor dcn Wicderaufbau ihrer Fabrikhallen iibertragen.

B@) seincrscits idbertrug der Klhgerin die Ausfllhrung von
GuBasphaltarbeiton mit Schreiben vom 4. Juli 7952. Tas
Schreiben beginnt mit den Worten: ®"Hiermit erteile ich

Ihnen als Dberloitung den Auftrag gemidf Ihrem Angebot

vom 27. Juni 1952 fiir die GuBasphaltarbeciten. ™ In dem Schroi-
ben ist bemorkt. daB die Klégerin die Rechnungen in doppelter
Ausfertigung, adressicrt an die Becklagte, zu Hinden des
Architekton einroichen solle. An einer Stolle decs Schreibens
ist von der Bauherrin, an einer anderen von der Bauleitung
die Rede. Vor der Unterschrift B@J) stehen die Worte:

“Per bauleitende Architektt .

B@P war nicht bevollmichtigt, Auftréige nemens der
Beklagten zu vergoeben. ’

Tie Klégerin macht geltond, B sei nicht als @cne-
ralunternchmer, sondern als bauleitender Architekt und
VYertroter der Beklagten aufgetreten. Sie habe deshalbd

. immer die Beklagte als ihre Vertragspartnorin angeschon.
.In diesen Glauben sei sie auch durch das auf dem Bauge-

ldinde stehende Bauschild versetzt worden. Das Bauschild
habe nicht angegeben, dad B@) Generalunternchmer seii wie
es nach dem Gesetz {iber die Sicherung der Bauforderungen
vom 1. Juni 909 vorgoschricben sci. ®s habe viclmehr dic
Aufschrift “Ficderaufvau MG H@P .ompeny" gotragen;
darunter hidtten dic Wortc gostanden YPlaaung und Bauled. .
tung: Architckt Erwin B@". La das Schild mit Zustimmung
oder wenigstens mit [.uldung der Beklagten aufgestellt wor-:
den sci. habe dicsc den énschein erweckt; daB die Auf-
trige an dic Handworker von ihr als Bauherrin durch B
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als ihren Vertreter erteilt wiirden. :.ie Beklagte hafte
deshalb fiir die Bezahlung der von der Kliigerin ausgefilhrten
Arbeiten und schulde gemif den Rechnungen vom 20. Juli und
28. Juli " 952 die Betrige von 2.403.84 DM und 6.321.20 IM.

Nachdem tiber das Vernsgen B@) der Konkurs erdffnot
worden war, hsat die Kligerin den Betrag der ersten Rechnung 2
in Hohe von 2.403 84 7M gegen die Beklagte eingecklagt. P

TDiese hat Klageabweisung beantragt und Widerklage ¥
erhoben mit dem Antrage, festzustellen, daB der Kligerin ¥
such der Betrag der zweiten Rechnung nicht zustehe.
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Tie Beklagbte ist der Ansicht,; daB die Klidgerin sich
nur on B@) halten ktnne Tie Klégerin habe auch selbst
B@P =1l= ihren Vertragspartner angeschen; das ergebe sich
u.a- daraus. daB sie ihre Forderung im Konkurs B@) ange-
meldet habe. Tas Bauschild sei erst errichtet worden, nach-
dem die Kligerin den duftrag E@) sngenommen habe.

Zas Jandgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben.
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Tas Oberlandesgericht hat dagegen der Klage stattge- .
geben und die VWiderklage abgewiesen. ' X

Mit der Kevision bittet die Beklagte, das Urteil
des Tandgerichts wiederhergzustellen.

Tie KlHgerin bzantragt Zuriickwcisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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L Za dcr Architekxt B@ keine Vollmacht hatte, Auftrége
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an Bauhandwerker fiir die Beklagte zu vergeben, ist ein
Vertreg zwischen den Parteien nicht zustande gekommen. Es
fragt sich nur, ob die Beklagte sich nach ihrem Verhalten

80 behandeln lassen muB, als ob sie B@) bevollméchtigh
hitte, und deshalb den von diesem mit der Kligerin geschlos-
senen Vertrag gegen sich gelten lassen muB.

Tritt jemand im Rechtsverkehr, ohne ausdriicklich be-
vollndchtigt zu sein, als Vertreter eines anderen auf, so
188t die Rechtsprechung diesen einmal dann haften, wenn

~sein Verhalten nach Treu und Glauben als stillschweigende

Bevollmiichtigung aufgefasst werden kanns man spricht
dann auch von Luldungsvollmacht {(vgl BGHNJW 1956, 460,

+ 1673). Voraussetzung der Haftung ist in diesem Falle,

daB der Vertretene das Verhalten des Vertreters gekannt

und geduldet hat. Unter diesem Gesichtspunkt kenn die Kla-
ge keinen Erfolg haben. Nenn das Berufungsgericht hat nicht
feststellen kimnen, die Beklagte habe gewuBt, dai B

in ihrem Namen den Auftrag an dle Kllgerin oder sonst Auf-
trige an Bauhandwerker erteilt hat. .

Eine Haftung des Vertretenen wird von der Rechtspre-
chung aber auch dann bejaht, wenn er das Handeln des Ver-
treters in seinem Namen zwar nicht gekannt hat, es aber
bei pflichtgemiiBer Sorgfalt hiétte erkennen miissen und ver-
hindern ktnnen. Hat in einem solchen Falle der GeschBfts-
gegner auf Grund des Verhaltens des Vertretenen dasrauf
vertraut und vertrauen dlirfen, daB8 dem Vertretenen das
Handeln des Vertretors bekannt sein miisse und er damit
einverstanden sei, so muB der Vertretene das Geschdit als -
wirksam fiir ihn abgeschlossen hinnchmen; er haftet kraft
sogensnnter Anscheinsvollmacht (vgl BGH aa0 und BGHZ 5, 111
T167). Aus dicsem Gesichtspunkt ist nach der Auffassung
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des Berufungsgurichts die Beklagte zur Bezahlung der
krheiten des Kliigers verpflichtet, weil sie durch ihr
Vorhalten den Rechtsschein einer an B@ erteilten Voll-
macht begriindet habe.

ilc Zas Berufungsgericht nimmt diese Anscheinsvollmacht
wegen des Schildes an, das an der Baustelle gestandcen
habe, als die Kligerin ihren Auftrag erhielt. Das Schild
habe diec Beklagte als Bauherrin, B. dagegen nur als
Planer und Baulciter, nicht abur als Gencralunternehmer
ausgewiesen. Tie Aufschrift des Schildes sei der Beklagten ';
bekannt gewesen, denn neben ihren Bediensteten sei auch %
ein Mitglied ihres Aufsichtsrates wiederholt an der Bau- ;
stelle gewesen, um Weisungen wegen der Aufstellung von
Maschinen zu geben. Uieses Aufsichtsratmitglied habe also
das Schild geschen und scine Aufschrift geduldet. Unter
diesen Umsténden milsse die Beklagte die Aufechrift, die sie
als Bauherrin bezeichnete, gegen sich gelten lasscn und fiir
die in ihrcm Namen von dem bauleitenden Architekten abge - 3
schlossenen Vertrbige so einstehen, als ob sie dem Achitekten ¥ -
Vollmacht fir diese Vertriége erteilt hitte. '
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IIT. Nach den tatsichlichen Peststellungen des Berufungs--
gerichits war das Bauschild zu der Zeit, als die Kldgerin
den Auitrag erhieit. aichtbar an der Baustelle angebracht.
Fs muB dem Berufungsguricht zugegeben werden, daB das
Schild geeignet war, die irrige Vorstellung zu erwecken,
B sci nicht Gencralunternchmer, sondern nur Architekt
und Vertreter der Beklagten, wenn diese auch nicht aus-
driicklich als "Bauhcrrin® auf dem Schild angegeben war.
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Das reicht aber noch nicht aus, um die Haftung der Be- ;g':

klagten kraft Anscheinsvollmacht mit dem Berufungsgericht ;;

zu bejahen, 3
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1) Tie Haftung des Vertretenen aus der Anscheinsvollmacht
hat ihren Grund darin, daB der Geschdftsgegner auf den
Rechtsschein der Vollmacht vertraut und in diesem Vertrauen
" geschiitzt werden soll. TNieses Schutzbediirfnis besteht aber
nur da; wo die Kundgebung des Vertretenen, die den Rechts-
schein erzeugt, fﬁr den EntschluB des Gegners zum Abschluf
des Geschéfts bestimmend war.

=& hier nach der Ansicht des Berufungsgerichts die
Aufschrift des Bauschildes den Rechtss&chein begriindet hat,
miiBte diese Aufschrift die Kligerin bewogen haben, den
Auftrag anzunehmen. Es ist aber nicht festgestellt und
nicht einmal von der Kligerin behauptet worden, daB ihr
Inhaber vor Erteilung des Auftrages Kenntnis von der Auf-
schrift des Schildes hatte. War das nicht der ¥all. so
kann der Vertragsschlu8 selbst nicht von der Vorstellung
beeinflufit worden sein, die der Inhaber der Kligerin
aus der Aufschrift des Bauschildes gewonnen hat.

Tas heiBt allerdings noch nicht, daB der durch das
Schild hervorgerufene Rechisschein fiir die Rechtsbezie-
hungen der Parteien bedeutungslos sein miisste. Wenn
dem Inheber der Klédgerin,wie diecse behauptet, die Aufschrift
wenigstens vor Beginn der Arbeiten bekannt geworden ist
und bei ihm die Vorstellung hervorgerufen oder bestérkt hat,
die Besklagte sei seine Vertragsgegnerin, so ktnnte sich daraus
die Pclge corgeben, daR die Beklagte sich nach Treu und Glau-
ben so behandeln lassen muB, als ob sie den von B. zundchst
ohne Vollmacht abgeschlossencn Vertrag genehmigt hitte.Aber
das Berufungsgericht hat iiberhaupt nicht festgestellt,das . ‘
der Inhaber der Kldgerin die Aufschrift zur Kenntnis genommen -
und deswegen die iibornommenen Arbeiten durchgefiihrt hat.
Hisher steht deshalb niocht fest, ob der Inhaber der Klégerin
in seinen Entschliissen durch die Aufschrift des Schildes
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beeinflufi worden ist. Schon deshaldb tragen die Urteils-
griinde die Verurteilung der Beklagten nicht.

2) Tas Berufungsgericht meint, die Beklagte miisse die 5
Aufschrift des Bauschildes gegen sich gelten lassen, weil )
einzelne ihrer Bediensteten und vor allem ein Mitglied

ihres EAufsichtsrates die Aufschrift gekannt und geduldet g
hitten. Auch hiergegen bestehen Bedenken. Tie Haftung aus §~
der Anscheinsvollmacht setzt ein Verhalten des Vertretenen 3
voraus, aus dem der Geschiéftsgegner auf eine Bevollméchti- ig.}
gung schlieBen darf. Ta eine giiltige Vollmacht nur vom Ver-
tretenen selbst oder jemandem, der befugt ist, ihn wiederum ii
zu vertreten; erteilt werden kenn, muB hier gefordert werden, }
daf ein fiir den Rechtsschein mafgebendes Verhalten einer Per- ¥
son vorliegt. die in der lage war, Vollmacht fiir die Beklagte 3
gu erteilen. Es kommt nicht darauf an, ob irgendwelche Be-
dienatete der Beklagten oder auch ein Mitglied ihres Auf-
sichtsrates die unrichtige Aufschrift auf dem Schild bemerkt
haben oder hiitten vemerken kinnen; maBgebend ist das Ver-
halten ihrer Geschiéftsfiihrer oder anderer Personen, die die
Beklagte vertreten konnten. Ohne eine Feststellung nach
dieser Richtung. die.vom Berufungsgericht nicht getroffen
ist, durfte die Beklagtie nicht verurteilt werden.
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%) Von den vorstehend unter 1) ‘und 2) erwidhnten Bedenken

aus Anscheinsvollmacht. T'as Berufungsgericht hebt zwar im
AnschluB an BGHZ 5, 111 (116) selbst hervor, das Verhalten .
des Vertreters miisse fiir den Vertretenen bei Anwendung pflicht;
gendfer Sorgfalt erkennbar sein. Es erdrtert aber nicht die ’
Frage, ob diese Voraussetzung hier wirklich gegeben war.
LIiese ¥rage ist zu verneinen. Zwar mag davon ausgegangen
werden, es hitte e2incm Geschiaftsflinrer oder anderen Vertreter
der Behlagter auffallen milssen, GnB das Schild irrefiiliren
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konnte, weil es nicht angab, da B@ nicht nur bauleitender
Architekt. sondern auch Generalunternehmer sei. Auch wenn
das zu bejahen ist, ist nicht ersichtlich, wieso die Beklagte
aus der Beschaffenheit des Schildes den Schluss hdtte ziehen
konnen. dag B. entgegen dem mit ihm geschlossenen Vertrage
dazu iibergegangen war oder Ubergehen werde, Auftrige in
ihrem Namen zu vergeben. Eine solche Annahme lag fiir die

" Beklagte fern und konnte ihr auch durch das Schild nicht

nahegebracht werden. Die Kl#gerin hat auch keinerlei andere
Umstiinde vorgetragen, aus denen die Beklagte ein solches
Haadeln B@) hitte erkemnen kinnen.

Tanach ist die Verurteilung der Beklagten aus dem Ge-
sichtspunkt der Anscheinsvollmacht nicht gerechtfertigt.

IV, Tie Kligerin kann auch nicht aus anderen Rechtsgriinden
Bezahlung ihrer Arbeiten von der Beklagten fordern.

) § 4 des Gesetzes {iber die Sicherung der Bauforderungen

vom 1. Juni 1909 schreibt bei der Errichtung von Neubauten

das Anbringen eines Anschlages an der Baustelle vor, der
den Namen des Eigentiimers und gegebenenfalls des General-
unternshmers enthiilt. Diese Bestimmung wird in der Recht-
sprechung als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB an-
gesenen (so auch Urteil des BGH II ZR 59/52 vom 10.12,1952),
Es mag unterstellt werden; daB der Wiederaufbau der Pabrik-
hallen der Beklagten einem Neubau im Sinne des § 4 des Ge-
setzes gleich zu behandeln ist. Auch dann kann aber aus die-
ser Bestimmung in Verbindung mit § 823 Abs 2 BGB, gegen die
Beklagte kein Anspruch hergeleitet werden. Demn § 4 ver-
pflichtet nichit den Eigentiimer oder sonstigen Bauherrn,
sondern den Bauleiter zur Anbringung des Anschlages, also
die Person, die éie tecbnische Bauausfilhrung leitet. Ias
war hier dwr Architekt B¢, der ja auch das Schild ent-
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worfen und aufgestellt hat. Ta § 4 des Gesetzes nur ihn
gur Aufstellung des Schildes verpflichtet, hat auch nur B@P
und nicht die Beklagte gegen das Schutzgesetz verstofien.

2) Es besteht auch kein Bereicherungsanspruch der XKlédgerin
gegen die Beklagte. Tabei wird davon ausgegangen, daB zwi-
schen der Klédgerin und B. kein Vertrag zustande gekommen
ist. sodaB die Kl#gerin ihre Arbeiten ohne Verpflichtung
geleistet hatte. Aber die Beklagte ist; obwohl die Arbeiten
der Kléagerin eine Wertsteigerung ihrer Gebiéiude bedeuten.
nicht bereichert worden. Sle erhielt diesen Wert nur auf
6rund ihres Werkvertirages mit B@fJ), muBte diesem den Gegen-
wert zahlen und hat ihn gezahlt. Ein Bereicherungsanspruch
der Kldgerin kinnte sich wiederum nur gegen B@@ richten;
denn dieser ist durch die von der Klidgerin geleistete Arbeit
insoweit seiver eigenen Verpflichtung aus seinem Werkvertrag

mit der Beklagten ledig geworden und insofern auf Kosten
der Kligerin bereichert.

v, Tanach ist die Klage unter keinem rechtlichen Gesichts- )
punkt begriindet und vom Landgericht mit Recht abgewiesen wor- &
den. Ia die Xligerin den Betrag der zweiten Rechnung von
6.321.20 Pl ebenfalls nicht von der Beklagten fordern kann 4
und die Beklag'ue ein rechtliches Interesse daran hat, das dies
feqtgestellt werde, hat das Jandgericht auch mit Recht der
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¥iderklage entsprochen. Tie Berufung gegen das landgericﬁt—
liche Urteil ist deshalb unter Aufhebung des Berufungsurteils
gurilckzuweisen- -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Glanzuann Rietschel Dr. Winkelmann
Erbel Meyer
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