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Gesetg? $ 399 BGB .

Rechtssatz: 1,) Durch die Abtretung einer Lohnforderung
dndern sich weder deren Leistungsort noch
‘Leistungszeit.

2.) Bin stillschweigender Ausschluss der Ab-
tretung von Lohnforderungen ist auch bei
Arbeitsverhédltnissen in einem grossen Un-
ternehmen nicht zu vermuten,

3.) Erwdchst infolge der Abtretung von Teilen
einer Lohnforderung dem Arbeitgeber bei
der Lohnzahlung eine Mehrarbeit, so be-
griindet das allein noch nicht den Einwviand

der unzuldssigen Rechtsausiibung gegeniiber
.dem Abtretungsempfiénger.

Aktenzeichen: VII ZR 279/56
Urteil des BGH vom 2Q. Dezember 1956 01.G Diisseldorf
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VII_ZR 279/56

Verkiindet am 20. Dezember 1956
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschif tsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Py = QD VeEED ¢ i~ <EHED. ONNNN-
strasse @) vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von r

gegen

die Firma Getrznkegrosshandlung S{JER i» UGS
/O <G :rasse @B |

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20, Dezember 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Operlandesgerichts in Diisseldorf vom

15, November 1955 wird mit der Massgabe zurlickgewie-
sen, dass die Beklagte.Zinsen nur in Hohe von 4 % aus
990 DM seit dem 7., September 1954, aus jeweils 184 TU
seit dem 1. Oktober, 1. November, 1. Dezember 1954 so-
wie 1. Januar 1955 und aus 110,20 DM seit dem 1. Februar
1955 zu zahlen hat.

Mit dem weitergehenden Zinsanspruch wird die Kl&gerin
abgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kldgerin zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Angesitellte der Beklagten, Josef LB, hatte, .
bevor er in deren Dienste trat, mit der Kldgerin in Ge-
schiaftsverbindung gestanden, aus der er ihr noch 1 83%6,20 DM
nebst 4 % Zinsen schuldet. Am 18. Mdrz 1954 hat er seine
Gehaltsanspriiche gegen die Beklagte, soweit sie monatlich
300 DM iibersteigen, der Kldgerin zur Tilgung seiner Schuld
abgetreten.

Die Beklagte will die Forderungsabtretung nicht ge-
gen sich gelten lassen, weil sie als Unternehmen mit mehr
als 8 000 Arbeitnehmern durch solche Abtretungen mit einer
nicht zumubtbaren Mehrarbeit belastet werde.

Das Tandgericht hat der Klage auf Zahlung der 1 836,20 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 7. September 1954 entsprochen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung die Klégerin bittet, erstrebt die
Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriindes {

I.

Fiir den aus dem Arbeitsverhédltnis zwischen der Be--
klagten als Arbeitgeberin und ihrem Angestellten LD
herriihrenden Rechtsstreit, den die Klédgerin auf Grund der
Forderungsabtretung als Rechtsnachfolgerin L@ is gegen
die Beklagte fiilhrt, war ausschliesslich das Arbeitsge--
richt zustdndig (§ 2 Abs 1 Ziff 2, Abs 4 ArbGGi. Jedoch
hat die Beklagle weder vor dem Landgericht noch vor dem
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Jberlandesgericht die Einrede der Unzusténdigkeit erhoten.
Wenngleich im ersten Rechtszuge die Zusténdigkeit des Ar-
beitsgerichts von Amts wegen zu beachten gewesen wédre, so

findet doch im Berufungs- und Revisionsrechtszug eine Priifung
von Amts wegen nicht mehr statt (§§ 528, 566 ZP0). Uber die
Revision ist daher sachlich zu entscheiden.

IT.

1.) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, dass die
Abtretung der Gehaltsforderung nicht deshalb unwirksam ist,
weil der Inhalt der von der Beklagfen geschuldeten Leistung
durch die Abtretung eine Anderung erfahren hiatte (§ 399,

1. Halbsatz BGB).

Tie Beklagte schuldet nach wie vor eine Geldzahlung-
Ob eine Anderung des Leistungsorts oder der Leistungszeit,
wie das Berufungsgericht meint, den Inhalt der geschulde-
ten Lelstung nicht zu beeinflussen vermag, kann dahinge-
stellt bleiben. Der Zeitpunkt, zu dem die Beklagte leisten
muss, ist jedenfalls derselbe geblieben, ndmlich der je-
weilige Gehaltszahlungstag. Auch der Leistungsort im Sinne
des § 269 BGB hat sich nicht geindert. Lohn- und Gehalts-
schulden sind nach der Verkehrssitte Holschulden. Das hat
das Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat auch nicht an-
genommen, dass die Lohnschuld infolge der Abtretung eine
Schickgchuld geworden sei (§ 270 Abs 1 BGB). Eine solche
Annahme des Berufungsgerichts folgt nicht etwa, wie die
Revision anscheinend meint, daraus, dass es die Beklagte
csur Zahlung an die Klédgerin verurteilt hat. Dass eine
Schuld Holschuld ist, schliesst nicht die Verurteilung
des die Leistung verweigernden Schuldners zur Zahlung aus.
Die Klédgerin hat sich zudem ausdriicklich bereit erklért,

e b ose ulad
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die jeweils fdlligen Betrége an den Zahltagen bei der
Beklagten abgzuholen (Schriftsatz vom 1. Oktober 1955 § 3),
nd es besteht nach der Sachlage kein Zweifel, dass sie
dies tun wird. Anderenfalls konnte die Beklagte die f#lli-
gen Betrdge der Klédgerin iliberweisen oder diese durch die
Aufforderung, das Geld abzuholen, in Annahmeverzug setzen
(§§ 293, 295 BGB) und dann das Geld mit befreiender Wir-
kung auf deren Kosten hinterlegen (§§ 372, 378, 381 BGB).

2.) Unstreitig hat die Beklagte die Abtrefung der

Porderung nicht etwa durch eine ausdriickliche Vereinbarung

mit Dibewert ausgeschlossen (§ 399, 2. Halbsatz BGB).,

Zu ‘Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
hdtte trotzdem priifen miissen, ob nach der Verkehrssitte
bei Grossbetrieben die Abtretung von Gehalts- und Lohn-
anspriichen durch Werksangehorige unzulédssig sei oder ob
nicht der Abschluss eines Arbeitsvertrags mit einem so
grossen Unternehmen, wie es die Beklagte sei, die still-
schweigende Ubereinkunft enthalte, dass der Arbeitnehmer
keine Teile seines Gehalts—- oder Lohnanspruchs an Dritte
abtreten diirfe. Schon im ersten Rechtszug hat die Klége-
rin der Beklagten entgegengehalten, sie habe die Moglich-
keit gehabt, durch eine Vereinbarung mit Ll die Ab-
tretung auszuschliessen, und das Landgericht hat in sei-
nem Urteil hervorgehoben, dass keine die Abtretung aus-
schliessende Vereinbarung getroffen worden ist. Wenn die
Beklagte trotzdem nicht im Berufungsverfahren den still-
schweigenden Ausschluss der Abtretung behauptet hat, so
hatte das Berufungsgericht keine Veranlassung, in der
miindlichen Verhandlung auf diesen Gesichtspunkt hinzu-
weisen (§ 139 ZPO) oder im Urteil darauf einzugehen
(§ 286 2P0). Hierzu bestand umso weniger Anlass, als bei

.der heutigen umfassenden vertraglichen Ausgestaltung der

Y —
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arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer nicht angunehmen ist, dass eine das Recht
des Arbeitnehmers einschrénkende Vereinbarung, wie der
Ausschluss der Lohnabtretung, wenn sie gewollt ist, nicht
auch im EBingzel- oder Kollektivvertrag zum Ausdruck gebracﬂ%
wilrde. Aus den gleichen Griinden brauchte das Berufungsge-
richt auch nicht an eine durch erginzende Vertragsaus-
legung zu schliessende Liicke zu denken. Von einer solchen
Licke im Arbeitsvertrag kdnnte nur die Rede sein, wenn
die Beklagte und Loewert es iibersehen hétten; einen fiir
ihre Rechtsbeziehungen wesentlichen Punkt zu regeln. Das
ist, was die Abtretbarkeit der Gehaltsforderung &anbelangt,
offensichtlich nicht der Fall. Das Rechtsinstitut der For-
derungsabtretung, insbesondere der Lohnabtretung, ist so
bekannt und gebréuchlich, dass sicherlich ein Arbeitgeber
von der Bedeutung der Beklagten, wenn er diese gesetz-
liche Mdglichkeit hdtte ausschliessen wollen, von vorn-
herein bei Abschluss des Arbeitsvertrags eine dahingehen-
de Vereinbarung getroffen hdtte. Dass die Beklagte das
nicht getan hat, rechtfertigt den Schluss des Berufungs-
gerichts, sie habe ihrem Arbeitnehmer L\l das gesetz—
lich vorgesehene Recht, seine Lohnanspriiche im Rahmen der
gesetzlichen Grengen abzutreten (§§ 398 f£f BGB), nicht
beschneiden wollen.

IIT.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dass
der Geltendmachung der abgetretenen Forderung durch die
Kldgerin der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung ent-
gegenstehe. ' |

Nur besonders schwerwiegende, dem abstrakten Abtre-
tungsgeschidft gleichsam anhaftende oder in der Person der



Kldgerin liegende Umstidnde kbnnten die Geltendmachung der
abgetretenen Forderung als unzuléssig erscheinen lassen.
Solche Umsténde hat die Beklagte nicht dargetans
’

1.) Die Geltendmachung der abgetretenen Gehaltsfor-
derung gegen die Beklagte als einen unmittelbaren Eingriff
in deren rechtlich geschiitzten, eingerichteten Gewerbebe-
trieb (§ 823 Abs 1 BGB) zu erachten, geht nicht an. Auch
wenn sich der fiir die Beklagte iiblicherweise mit der Be-
rechnung und Ausgahlung der Gehdlter und ILShne verbunde-
ne Arbeitsaufwand infolge der Abtretung der Gehaltsfor-
derung L@iPs an die Klégerin erhthen sollte, kann keine
Rede davon sein, dass der ungestdrte Ablauf ihres Betriebs
gefahrdet wiirde. Den von der Revision in diesem Zusammen-
hang angefiihrten Entscheidungen in BGHZ 3, 278; 8, 142;
14, 286 liegen v8llig anders geartete Tatbestidnde zugrun-
de.

2.) Der Hinweis der Revision, die Beklagte miisse in-
folge der Lohnabtretung der Kldgerin als einer werksfrem-
"~ den Person den Zutritt zu ihrem Werksgelédnde gestatten,
greift ebenfalls nicht durch. Die Beklagte hat bisher
nicht vorgetragen, dass die Klédgerin beim Abholen des Gel-
des fiir Betriebsfremde nicht zugéngliche Werksanlagen be-
treten miisse. Im iibrigen hat sie es in der Hand, das Be-
treten ihres Werkes durch die Klégerin dadurch zu vermei-
den, dass sie die jeweils fédlligen Betrdge der Kligerin
iberweist.

3.) Unbegriindet ist ferner die Riige, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, dass die Klégerin auf
Grund ihres inzwischen erwirkten Zahlungstitels gegen TLoe-
wert dessen Gehaltsforderungen gegen die Beklagte auch ge-
pfindet habe (§ 286 ZP0). Denn die Abtretung der Gehalis-
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forderung wilrde durch deren spdtere Pfdandung nicht beriiart

4.) Auch der Hinweis der Beklagten, die Teilabtretung
sei filr sie unzumntbar, weil sie infolgedessen das Gehalt
ihres Angestellten LUl statt in einem in zwei Betri-
gen auszuzahlen und ausserdem, um sich gegen Doppelzahlun-
gen zu sichern, auch die Héhe der nach §§ 400 BGB,; 850 ff
ZP0 abtretbaren Teilbetrdge zu errechnen habe, begriindet
nicht den Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung. Zwar
ist der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der Abtretung fiir
den Schuldner, wie auch der von der Revision angefﬁhrten;
.m iibrigen jedoch einen wesentlich anders liegenden Sach-
verhalt betreffenden Entscheidung in RGZ 146, 398 /§027
entnommen werden kann, nicht schlechterdings unbeachtlich.
Der Rechtssicherheit und Klarheit unter den Beteiligten we-
gen muss aber die iber die gesetzlich geregelten Tatbestén-
de (§§ 399, 400 BGB) hinausgehende Unwirksamkeit einer Ab-
tretung auf schwerwiegende Ausnahmefdlle beschrédnkt blei-
ben, Dabei ist nicht nur auf die Belange des Schuldners,
scndern ebenso auf die des Glaubigers und des Abtretungs-
empfangers Riicksicht zu nehmen. Schutzwiirdig ist insbe-
sondere, wie hier, das Interesse eines Arbeitnehmers,; durch
Abtretung seines Anspruchs auf sein verdientes Arbeitsent-
gelt einem Gliubiger Sicherheit fiir eine Forderung zu ver-
schaffen und so eine #fiir ihn mit vermeidbaren Kosten ver-
bundene Lohnpféandung zu vermeiden. Keinesfalls ist die Ab-
tretung fiir den Schuldner schon deshalb unzumutbar, weil
ihm dadurch eine geringfiigige Arbeit erwédchst. Das wird
in der Regel bei Abtretungen der Fall sein. Als grosses
Industrieunternehmen verfiigt die Beklagte, wie das Beru-
fungsgericht festgestellt hat, iiber ein Lohnbiiro mit fiir
solche Arbeiten geschulten Arbeitskrdften. IThr weiterer
Hinweis, dass auch ihre tibrigen 8 000 Arbeitnehmer von der
Noglichkeit, Teile ihrer Lohn- und Gehaltsforderungen ab-
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zutreten, Gebrauch machen kdnnten, greift schon deshalb
nicht durch, weil sie nicht vorgetragen hat. dass der-
artige Abtretungen grtsseren Umfang angenommen haben.
Zudem kann sich die Beklagte durch die Aufnahme einer
Ausschliessungsabrede (§ 399, 2. Halbsatz BGB) in Ta-
rifvertrdge oder eine Betriebgvereinbarung hiergegen
sichern (vgl LAG Diisseldorf in MDR 1954, 6%20).

Iv,

Wie bereits das Landgericht errechnet hat, ergeben
die nach der Abtretungserkldrung vom 18. Médrz 1954, ndm-
lich seit dem 1. April 1954 fdllig gewordenen, abtretba-
ren pféndungsfreien Teile der Gehaltsforderung LS
den eingeklagten Betrag von 1 836,20 DM. Von dieser Fest-
stellung, die die Revision nicht angreift, ist auch das
Berufungsgericht ausgegangen. Die Beklagte ist somit
gur Zahlung des eingeklagten Betrags verpflichtet und Y,
ihre Revision insoweit unbegriindet.

v.

Hinsichtlich der von der Beklagten zu zahlenden Zin-
sen muss die Reviesion zum Teil Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat das erstinstanzliche Urteil auch insoweit be-
stdtigt, als das Landgericht die Beklaghe verurteilt hat,
gemdss § 291 BGB 4 % Zinsen aus der gesamten Klagesumme
seit Klageerhebung zu zahlen. Prozesszinsen braucht die
Beklagte jedoch nur insoweit zu zahlen, als die einge-

klagte Forderung bei Klag-erhebung fdllig gewesen oder
nach Klagerhebung fdllig geworden ist. Nach der vom Be-
rufungsgericht iibernommenen, von der Revision nicht an-
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gegriffenen Berechnung des Landgerichts erreichten bei
Klagerhebung die abgetretenen und bis dahin fdllig ge-
wordenen pfandbaren Teilbetréige des Gehalts L{gRs
erst 990 DM. Aus diesem Betrag kann die Klédgerin geméss
§ 291 BGB 4 % Zinsen seit Klagerhebung verlangen, aus
den spédter fHllig gewordenen Teilbetridgen bis zur Er-
hohung der Klagesumme dagegen nur seit den jeweiligen
Falligkeitsterminen (§ 614 Abs 2 BGB).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs 1, ?f
Abs 2 ZPO,

Glanzmann Rietschel Dr. Winkelmann
Erbel Meyer '
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