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Verkundet -

am 72. Juni 1963 21788 03k
Woitccheck, h
Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter

der Geschiéfisstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtssgtreit

mbH. i, L., jetzt in
y vertreten durch den lLiquidator,

und TYP-Gesellschaft
mit beschrénkter Haitung,
dicse vertreten durch die Geschéftsfiihrer Dr. Hans S—

und Dr. Robert beide
} und Dr. Hans _,

Hermann PR, N
O
Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionsklédgerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. YD -

gegen

[

. den Fféistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische Staats~
ministerium der Finanzen, M{JIINER N trate @

2, den Rechtsanwalt wilhelm K(JlllN. "D _GEED-1::: @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionébeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

bat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf dic munaalche Verhandlung vom 12. Juni 1963 unter Mit- ‘
wirkung des Senatspramdenten Glangmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann~Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klﬁgerin gegen das Urteil des
?. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen von
15. Juni 7961 wird zurlickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu trugen.

VYon Rechts wegen



Je—

Tatbestand:

——— o ——

Dio Parteien stireiten um die Einnahmen aus den Auf-
filhrungen des Films "WeiBe Schatten". Diesen Film hutte
der Produzent T¢I der AGIED-'EERGubE MR
{i.f. die M) zur Auswertung ilbergeben. Der beklagte
Froistaat Bayern (i.f. der Staat), der aus einor wegen des
®ilns ilibernommenen Biirgschaft in Anspruch genommen worden
ist, beanspruchte die Einspieleinnahmen, die T@B von der
AQIR zv fordern hatte, auf Grund eines Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlusses vom 29. QOktober 2952, ‘

Die AGENEED fihrte im Jahre 7954 aus Einspielergeb-
nissen 48.763,83 DM an den Staat zu Hidnden des Rechtsu:

valts _ ab.

Die Klidgerin behauptet, T habe ihr bereits am
?3. Mai 1952 geine Forderimgen aus Einspielergebnissen gegen
die AN in Hohe von 24.000 DM abgetreten. Sie hilt den
Staat fiir verpflichiet, diesen Betrag an sie zu leisten,
und hat L(lage gegen den Staat auf Zahlung von 24.000 Dd
nebs» Z.Lnsen erhobeno : o

Der Staat bestreitet, daB TR Anspriiche an die
Klagerln abgetreten habe. Eine etwa vorgenommene Abtretung
soi, so macht der Staat weiter geltend unwirksam, weil
Togt schon vorher, am 6. November 795!, seinc Forderung

~gegen dic AQHEED an die (TS 'O

wbH (i.f. 0@ abgetreten habe. Er, der Staat, habe dio von
T@P an die 0. abgetretenen Rechte von der o] ervorben.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Staat ubgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im zweiten Rechtszug hat die Klidgerin den Rechitsanvalt
K@ nitverklagt und beantregt, diesen und den Stnat
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 24.000 nebst Zinsen zy
verurteilen. Sie hat ferner verschiedene Hilfsentrige ge-
stellt. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zuruckgewiesen,

im Revieionsverfahréh wiederholt die Klidgerin dic
im zweiten Rechtszug gestellten Antrige. Die Beklagten bo-
antragen, die Revision zurlickzuweisen. S

: Entscheidungsgriinde:

I.

Die Formel des angefochtenen Urteils lautet nur dahin,
dag die Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen wird. Die Ent-
scheidungsgrinde ergeben aber, daB der Urteilsausspruch
nicht nur die Bestiétigung des die Klage gegen den Stuat ab-
weisenden landgerichtlichen Urteils, sondern-auch die Ab-
woisung der erst im zweiten Rechtszug erhobenen Klage gegen -
den Kochtsanwalt KQJJEEMB bedeutet. Das geht aus dem gesuutal
Inhalt des Urteils so klar und unzweifelhaft hervor, da8
einc Berichtigung der Urteilsformel von hier aus nicht er-
fovrderlich erscheint.
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1I.

Die Kligerin hat eine Reihe von Anspruchsgrundlagen
angefiihrt, die den eingeklagten Anspruch rechtfertigen
sollen: Verirag, unerlaubte Handlung, ungerechtfertigtc Be-
reicherung, Schuldiibernahme, Vermdgensiibernahme. Sieht man
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von der Vermdgensiibernahme (§ 479 BGB) ab, die vom Beru-
fungsgericht mit Recht verneln’c wird und auf die die Revi~
sion nicht mehr zuruckkommt, so kann die Klage einochlief—
lich der Hilfsantrdge gegeniiber beiden Beklagten nur Ei-
folg haben, wenn der Klb".gerin von T. ein Anspruch gege'n
dic AQIED auf Zshlung von 24.000 DM wirksam abgetreten
worden ist:

*. Vertragliche Anspriche stiitzt die Kligerin auf
die Behauptung, die AQNN heve Rechtisanwalt KGR die
‘.ui' den Produzenten TEP entfal lenden E:msp:.elelnnanmen von
480753,83 T zur Verfiigung gestellt, damit er sie treuhin-
derisch verwalte, bis geklirt sei, wem die Einnahmen auf
Grund der von I¢JD vorgehommenen Abtretungen oder der gegen
ihn érwirkten Pfindungs~ und Uberweisungsbeschliisse zustin~
den, und damit er sie alsdann den wahren Berechtigten aus-
zahle; durch diese von der A sctroffene Vereinburung
habe die Klager:m als die wahre Berechtigte einen unmittel-
baren Anspruch auf Auszahlung gegen den Rechisanwalt KGN
oder, falls er nur als Vertreter des Staats gehandelt habe,
gegen den Staat erlangt.

Ein sqlchgr Ansprueh kdnnte nur dénn‘gegeben sein,
wenn 7@ wirksam eine Forderung gegen die (D on dic
Klégerin abgetreten hat; nur Gann kommt die Klagerln als
die "wahre Berechtlgte" 1n Betracht.

2. Eine unerlaub'be Handlung (§ 826 BGB) erblickt die
Kldgerin darin, daB Rechtsanwalt K— sie solange von
der brhebung der Drlttvalderspruchsklage gegenilber der Pfidan-
dung durch den Staat. abgehelten habe, bis die AGENED den
Einspielerlds an Rechitsanwalt KGJ® sbgefiihrt have.



Die Drittwiderspruchsklage kidnnte aber nur dann
Erfolg gehabt und ihre Unterlassung kdnnte demgemill nur
dann einen Schaden fiir die Klidgerin herbeigefiihrt haben,
wenn die Klégerin sich auf eine wirksame Abtretung seitens
des Produzenten TED stiitzen konnte.

3. Rechtsanwalt K soll, wie die Klidgerin gel-
tend macht, als Geschaftsfillirer ohne Auftrag die ihr kraft
‘der Abtretung durch T@P zustehende Forderung gegen diec

M cingezogen hgben.

Ein Anspruch aus Geschédftsfilhrung ohne Aufirag setzt
ebenfalls voraus, daB die Klidgerin tiberhaupt von T@JP |
eine Forderung gegen die AQJJ® erworbden hat.

4. Die A ot nach Meinung der Kligerin in
Hohe von 24.000 DM an einen Nichtberechtigten im Sinne des
§ 8496 Abs. 2 BGB'geleiéte‘a {n&mlich an den -Staat, vertreten
durch Rechtsanwalt XK@l . oder an letzteren). Die Kli-
gerin macht geltend, die Leistung sci ihr als der Berech-
tigten gegenilber 'wirksam', weil sie die Einziehung durch
den Staat oder Rechisanwalt _mit der Klageerhehung
genehmigt habe. Der Staat oder Rechtsanwalt K niSten
daher das Erlangte nach § 876 Abs. 2 BGB an sie als die
Berechtigte herausgeben.

"Beréch_tigte"' im Sinne dieser Vorschrift ist aber die
Klégerin nur, wenn ihr infolge der Abtretung T@Bs eine
Forderung gegen die A zustand.

5. Aus einer schriftlichen Erklarung des Beklagten
KO vom 8. September 1955 folgert die Klidgerin, daB
dieser Beklagte die Schuld iibernommen habe, die die
gegeniiber der Klidgerin gehabt habe.




Eine solche Schuld besteht aber nur, wenn T¢J cinc
Forderung gegen die AU auf die Klagerln wirksam
iibertragen hat.

III.

‘Das Berufungsgericht filhrt aus, die Abtretung an dic
Kldgerin sei schon deshalb unwirksem, weil dem Zedenten
T@D zur Zeit der behaupteten Abtretung keine Forderung
mehr gegon die AQ zugestanden habe. Er habe nimlich
schon durch Vertrag vom 6. November 795% den ihm gegen
die AQIEER zustehenden Anspruch auf Einspieleinnahmen an
die 0@ als Sicherung fiir eine gegén-»ihn bestehende Ior-
derung der U@ von 5.451,36. DM voll abgetreten. Ob dic
Weiterabtretung durch die U@ an den Staat vom 25, Oktober
*954 rechtsgiiltig sei, ktnne offen bleiben. Jedenfalls
sei dic ven Tost an die (@) abgetretene Forderung nicht
an U@ zuriickiibertragen worden. Er habe sie deshalb nicht
~an die Kidgerin abtreten konnen. ‘

Die Revision ist der Ansicht, dafl die Abtretung T¢is
“an-die O.nicht w1rksam sea., Jeaeni'alls m.cht 1n voller -
Hohen ’ ' ’

%, Sie bringt vor, die Klédgerin hébe in den Tatsachen-
instanzen betritten, daB {iberhaupt eln Abtretungsverirag
zwischen T@JB und der (@ geschlossen worden sei. Sie Vver-
wveist in diesem Zusammenhans auf den Schriftsatz vom
76. Juni 1959. In diesem im ersten Rechiszug ein gePCJcruen
Schrifisatz hatte die Klagerln, nachdem der Beklagte cinc
notariell beglaubigte Abschrift des Vertirages vom 6. Iio-
Vember %951 vorgelegt hatte, mitgeteilt, sie konne noch



keine Erkl&drung dariiber abgeben, ob sie die Abschrift
als richtig anerkenne. Der Beklagte hatte darauf er-
widert, das Gericht mtge ihm, wenn es das fiir erfor-
derlich halte, die Vorlegung der Urschrift aufgeben.
Die Revision gibt nicht an, daB die Kldgerin auch im
zweiten Rechtszug noch die Richtigkeit der Abschrift
angezveifelt und auf Vorlage der lUrschrift bestanden
hiétte. Bei der gegebenen Sachlagé durfte das Berufungs-

‘gericht davon ausgehen, daf die Klégerin den Abschluf

eines Vertrages mit dem in der notariell beglaubigten.
Abschrifi wiedergegebenen Inhalt nicht mehr bestreiten
wollte.

2. Der Abtretungsvertrag vom 6. NOVembef,195% ist
von einem Deutschen mit einer 8sterreichischen Gesell-
schaft abgeschlossen worden. Das BerufungSgericht und
die Parteien gehqn davon aus, da8 die Wirksamkeit des

' Vertrags nach deutschem Recht zu beurteilen ist. Dem
' ist beiszutreten. Nach deutschem internationalen Privat-

recht sind Vornahme und Wirksamkeit der Abtretung nach
dem Recht zu beurteilen, das fiir die abgetretene Forde-
rung meBgebend ist (vgl. BGH WM 1957, 1574; RG JW 1933,
2582; XG JW 1936, 2%02; Soergel, BGB, 9. Auflage,

Rdz. 250 £f vor Art. 7 EQBGBre Die abgetretenc zorderung
selbst, die einem deutscnen Gliubiger (T‘ll) gegen einen
deutschen Schuldner (A@JJ) zustand, wird von ausliin-
dischem Recht in keiner Weise berihrt und unterliecgt
deutschem Rechto |

3. Nach der 4nsicht der Revision ist der Vhrhxag vom
‘6. November ?95% dahin auszulegen, da8 T@ seine Forde-

-{rung nur in Hohe des von ihm der o geschuldeten Betrages;




also in Hohe von 5.45%,36 LM, abgeireten hat. Bei anderer
Auslegung hiétte die (@), so meint die Revision, eine un-
verhdltnismédflig hohe und ungerechtfertigte Sicherung er-
halten.

Indessen ist die Auslegung des Bei‘ufungsgerichts9 daB
die Forderung voll abgetreten worden ist, rechtlich halt~
bar. Der Vorilaut des Vertrages enthdlt jedenfalls keine
Einschriénkung der Abtretung. Auch aus deren Sicherungs—
zweck ergibt sich eine solche Einschrénkung nicht. Forde-
rungen sind ein schwaches Sicherungsmittel, da oft unge-
wiB ist, ob sie realisiert}werdeh'kﬁnnenbbﬂatte die Ofa
sich ‘z.B. die Forderung T¢@jPs, deren 3efrag noch gar nicht
feststand, nur in Hohe von 5.457,36 DM abtreteh lassen und
wire die A@JJ. iver Geren Vermbgen spater das Konkurs-
verfahren ertffnet worden ist, schon friiher, némlich ehe
sie die Forderung in HShe von 5.457,36 DM beglich, in
Konkurs geraten, so wire die'(ﬁ.auf die Konkursquote be-
schridnkt gewesen, die elne Foruerung von 5.45%,%6 IM ein-
gebracht hétte. Bei dieser Sachlage kann der O.m.cht ohne
weiteres der Wille unterstellt werden, die Abtretung auf
den Beirag ihrer ¥orderung gegen TEED, die ubr:.gens durch
Zinsen, gegebenenfalls auch 1nfolge Verzugsschauens, noch
anwachsen konnte, 2zu begrenzeno Gegen einen solchen villen
spricht auch, daB noch eine weitere Forderung T.e, dic
er gegen die S-E- V.«~ und V—-GmbH in
Wien hatte, im Vertrag vom 6. November 7951 31cherhe1ts~
halber abgetreten wuraeo :

Keinesfalls karin der Revision zugegeben werden, daB
cine Sicherungsabtretung sich von selbst stets und sogar
dann, wenn dem Wortlaut nach die ganze Forderung abgetreten
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wird, auf einen der Hthe der gesicherten Forderung ent-
sprechenden Teilbetrag beschranke. Des ist auch in dem
in BGHZ 26, 178 verdffentlichion Urteil des erkennenden
Senats, auf das sich die Revision beruft, nicht gesagt.
Dort war ein in allgemeinen Lieferbedingungen vereinbar..
" ter verlédngerter Eigentumsvorbehalt zu beurteilen; der
Senat hat die in den Bedingungen enthaltene Vorausabtrec-
tung Ubéfeinstimmend mit dem Berufungsgericht und den
Parteien jenes Rechtsstreits danin ausgelegt, dafl nicht
der gesamte Anspruch auf die Vergiitung fir Errichtung von
Bauten von der Abtretungsklausel erfaBt werde. Hier da--
gegen steht in Frage, ob die vom Berufungsgericht vorge-~
nommene Auslegung eihés Einzelvertrages das Recht verletst.
Ein Rechtsverstof kamn dem Berufungsgericht nicht vorge-
worfen werden. -

Die Revision behauptet;_es bestehe in der Filmbranche
ein‘Handelsbrauch,'daB die Sicherheitsabtretung einer For-
dexrung auf die Hohe der Schuld des Abtretenden beschriinkt
sei. Die Frage, ob ein Handelsbrauch besteht, liegt auf
tatsichlichem Gebiet und ist in der Revisionsinstanz nicht
nachzupriifen (BGH LM Nr. % zu § 284 BGB und Nr. % zu 3 346
(r) HGB). Wer einen Handelsbrauch behauptet, stellt eine
tatsiichliche Behauptung auf, die er in den Tatsacheninstan-
zen vorbringen muf und mit der er im Revisionsverfahren
nicht mehr gehort werden kann (Nachschlagewerk des RG ir. 58
zu § 550 ZP0i. Die Riige, das Gericht habe die Xliégerin
nach § 139 2P0 iiber das Bestehen des Hendelsbrauchs befragen
wmiissen, ist nicht begrﬁndet° Wenn ein solcher Handelsbrauch
besteht, so muBte die Kliégerin als Filmgeséllschaft ihn
kennen und konnte ihn von sich aue vortragen.
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4. Die Revision meint, der Vertrag verstoBe wegen
der hohen {bersicherung, die die (@) durch ihn erlangt
habe, gegen die guten Sitten und sei nach § 738 BGB
nichtig.

Allerdings hat die A(J im Leufe der Zeit auf
die abgetretene Forderung ein Vielfaches des Betrages
gezahlt, dern TP der U@ schuldete. Das allein macht
aber die Vereinbarung vom 6. November 1951 noch nicht
sittenwidrig. Nichtigkeit nach § 138 BGB tritt viel-
mehr nur dann ein, wenn die Parteien oder wenigstens
eine von ihnen auch subjekiiv in verwerflicher Gesin--
nung gehandelt haben. Dazu ist in den Tatsacheninstenzen
nichts vorgetragen worden. -

Das Vorbringen der R_evision. durch eine Vollabtretung
wire die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit '@Ps gegen-
iiber anderen Glaubigern und Kreditgebern iiberméfiig be-
schrénkt worden, ist neu und kann in der Revisionsinstanz
nicht beriicksichtigt werden. Auch sonst fehlt es an An-
haltspunkten dafiir, daB die U@ in einer Gesinnung und
mit Beweggriinden und Zielen gehandelt hitte, die ihr als

unsittlich vorg’eworfen werden konnten. In-dem fiir die Be-
. wrteilung madgebenden Zeiipunkt, in dem der Vertrag abge-
"schlossen wurde; lieB sich der Sicherungswert der #orderung

Tosts gegen die AGJJNNED noch schwer abschétzen (vgl. oben
unter 3). Es ist deshalb nichts dagegen einzuwenden, daB
dic Forderung <damals uneingeschrinkt abgetreten wurde.
Vienn die (‘ befriedigt wurde, war sie, wie -das Berufungs-
gericht rechtsfeéhlerfrei anfihrt, verpflichtet, dic abge-
tretene Forderung auf T@ zuriickzuiibériragen. Dadurch war
@D geniigend ‘geschiitzt. Im Hinblick auf diese Rilckiiber-

~ tragung wurde die ‘Forderung nicht einmal schlechthin als

Sicherungsumittel fiir andere Glidubiger gesperrt; eine weitere
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Abtretung durch T¢j wire nach § 185 Abs. 2 BGB wirksam
gewvorden, wenn er dic Forderung zuriickerwarb. Auch weist
die Revisionsantwort zutreffend darauf hin, da8 der schuld-
rechtliche Anspruch auf Riickiibertragung von T@P an Zndore
Gldubiger abgetreten und so zur Sicherung von deren For-
derungen verwandt werden konnte. Solange aber die U@ nichi
befriedigt war und ihr auch aus der abgetretenen Fordcrung
nichts zugeflossen war, erwies sich die. Forderung als frag-
wurdigeb Sicherungsmittel und keineswegs als "Ubersicherung"

der (@p.

5. Die Revision meint, die Abtretung sei auch nach
§ 134 BGB nichtig. Ein gesetzliches Verbot, gegen das die
Abtretung verstoBen haben soll, nennt sie nicht. Ein sol-
ches ist auch nicht ersichtlich. Die devisenrechtliche Ge-
nehmigung ist nach der Feststellung des Berufungsgerlchts
erteilt worden.

6. Die Revision fiihrt an, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB nach dem Abtretungsvertrag vom 6. No-

vember ?95%? bereits bestehende Forderungen abgetreten worden
‘seien, daB aber der Verleihvertrag mit der AQJJJ erst

spater geschlossen worden sei. Indessen ist der Vertrag
zwischen 7@ und der AQJB nach der vorgelegton Urschrifs
beren:s am 6. Mirz 1951, also vor der Abtretung abgeschlos-
sen worden.

Zu Unrecht macht die Revision auch geltend, die abgetre-
tene Forderung sei- nicht geniigend bestimmt oder bestimmbar
gewesen, Sie b‘eha;upt.et, es gei in der Abtretung vom 6. No-
vember 1951 nur allgemein von T¢ zustehenden Produzenten-
anteilen, aber nicht von seinen Anteilen an den Einspieler-
ge_bnissén des Films "WeiBe Schatten" die Rede. Das trifft
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nicht zuv. Im Vertrag ist einleitend bemerkt, daB die Ver-
einbarung die Angelegenheit "Weifle Schatten" betrifft.
AuBerdem ist unter Nr. 4 des Vertrages gesagt, da T¢jP

die Produzentenanteile abitritt, soweit sie sich aus seinem
Vertrag mit der A@JJJ® ergeben. Dieser Vertrag aber handelte
nur von dem genannten Film.

IV,

, Demnach hillt die Auffassung des_Berﬁfungége_richts, eine
ctwaige Abtretung der Anspriiche Tgi#s gegen die QD sci
wegen der fritheren Abtretung an die O@p nicht wirksam, den
Angriffen der ‘Revision stand. '

Die Revision macht noch geltend, die Abtretung an dic
O@p habe, wenn sie eine spitere Abtretung an die Kligerin
gehinderiv habe, dann auch einer Pfandung durch den Stcat ent-
gegengestianden, so daB dieser aus dem Pfiandungs- und Uberwvci-
sungsbeschluB8 vom 29. Oktober 952 ke:.ne Rechte habe erlangen
ktnnen.

- Das Berufungsgericht ist in diesem Punkt anderer Meinung

und filhrt aus, der Pfandungs-— und UberweisungsbeschluB sei von

der Abtretung an die U@ nicht betroffen, weil der Staat die
Anspriiche T@Ps gegen die U@ auf Rickilbertragung sicherungs-
halber abgetretener Auswertungsrechte und auf Heimfall dieser
Rechtc gleichfalls habe pfinden lassen.

Ob diese von der Revision angegriffene Auffassung des
Berufungsgerichts zutrifft, kann auf sich beruhen. Ebenso
bedarf es nicht der Entscheidung, ob der Staat dadurch, daf
die U@, wie der Staat geltend macht, die ihr von T@P tber-
tragene Forderung gegen die AQP an den Staat weiter ab-
getrgten hat, ein besseres Recht als die Kldgerin erlangl hat,
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Denn die Klage konnte nicht allein aus dem Grunde Erfolg
haben, daB auch die Beklagten keine Forderung gegen diec
AQIIR (durch Pfindung und Uberweisung oder Abtretung?
erlangt hidtten. Vielmehr konnte der Klage, wie unter II

. ausgefiihrt, nur stattgegeben werden, wenn die Anspriichc

gegen die AQENEED vwirksam an die Kligerin abgetreten worde
wiren. Da diese Voraussetzung nichlt gegeben ist, ist die
Klage mit Recht abgewiesen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

'Glangzmann < - - Heimann-Trosien Erbel

Meyer ~Dr. Vogt_‘
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