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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl dic
niindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1967 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 8. 2Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhc vom 12.
Juni 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte iibertrug im Architektenvertrag vom 9. lio-
vember 1960 dem Kldger die Planung und Bauleitung fiir cin
Einfamilienhaus in Biichenbronn.

Der Kldger stellte der Beklagten erhebliche wecldbetriige
zur Finanzierung des Bauvorhabehs in der Veise zur Verfiigung,
daB er einen groBen Teil der Lieferantenrechnungen bezchltce.
Ingesamt will er dem Bauunternehmer sowie anderen Lieferanten
50.136,06 DM gezahlt haben. Nach seiner Behauptung hat die
Beklagte hierauf 29.500 DM abgetragen; auBerdem sei cine Gut-
schrift von 5.508,50 DM verrechnet worden. Als Architekten-
und Statikerhonorar hat der Kliger 11.680,78 DM verlesngt.

Bevor der Rohbau fertiggestellt war, veriuBerte die Beklagte
das Grundstiick fiir 68.000 DM; von dem Erléds gab sie dem Kli-
ger 4.500 DM.

Der Kliger hat 21.744,05 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Dic Beklagte hat auf den Architektenvertrag verwiesen,
worin es heiBit: "1/3 des Rohbaues und die gesamten Gebihren
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des Architekten werden 5 Jahre gestundet". Sie hat auch die
Hohe der vom Kliger verauslagten Betrige und des Architekten-
honorars bestritten.

Das Landgericht hat die Klage als zur Zeit unbegriindet
abgewiesen. Im Berufungsverfehren hat der Klidger hilfsweise
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, den Klagebetrag nebst
Zinsen am 10. November 1965 zu zahlen. Diesen Klaganirag hat
das Berufungsgericht unter Zuriickweisung der weitergehenden
Berufung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisuvng
auch des hilfsweise geltend gemachten Klagantrags. Der Kliiger
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I Das Berufungsgericht geht davon aus, daB nach der in
Architektenvertrag vom 9. November 1960 getroffenen Stundungs-
vereinbarung 1/3 der vom Kliger verauslagten Rohbaukosten so-
wie sein Architektenhonorar nach 5 Jahren, also erst am 10.
November 1965 f#llig sein sollte.

Die Stundungsvereinbarung zu widerruten, weil die Beklag-
te den Rohbau veriiuSert und nur einen kleinen Teil des Erluses
an den Kliiger abgefiihrt habe, hdlt das Berufungsgericht den
Kldger nicht fiir berechtigt.

Die vorsorglich erhobene Klage auf kiinftige Zahlung er-
achtet es nach § 257 2P0 fiir begriindet, weil die eingeklagte
Yorderung nicht von einer Gegealeistung abhiéingig und ihre Gel-
tendmachung an den Eintritt des 10. November 1965 gekniipft
sei. Da der Streit iber den Betrag des Anspruchs noch nicht
zur Entscheidung reif sei, hat es den Klagantrag auf Verur-
teilung zur Leistung am 10. November 1965 dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkldrt (§ 304 Abs. 1 ZPO) und den Rechisstreit
zur Entscheidung iiber den Betrag des Anspruchs genif § 538
Abs. 1 Nr. 3 ZPO an das Landgericht zurlickverwiesen.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
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7,) 8ie meint, das cingeklagte Architekten~ und Sta-
tikerhonorar sei von einer Gegenleistung abhingig, néniich
von der Erbringung der Architekten- und Statikerleistungen.

Welche Leistungen dieser Art der Kléger nach der Ver-
duBlerung des Grundstiicks noch schulden soll, insbesondere
die Beklagte {iberhaupt noch von ihm verlangt, fihrt die
Revision nicht aus. In den Vorinstanzen hat die Beklagtc
zwar Posten der ihr erteilten Abrechnung bestritten; uie
hat sich aber nicht darauf berufen, die Abrechnung steche
noch aus (vgl. BGH VII ZR 88/62 vom 30. Dezember 1963 in
HIW 1964, 647). Auch die Revision macht das nicht geltend.
Unerheblich ist deshalb, daB die eingeklagtc Forderung aus
einem gegenseitigen Vertrag hersrilhrt. Es kommt nur darauf
an, daB der Kliiger aus dem Verti -ag nichts mehr schuldct und
die eingeklagten Honorarforderungen nicht mehr von ciner
Gegenleistung abhéngig sind.

Die Voraussetzungen des § 257 ZP0 sind demnach cntge-
gen der Meinung der Revision gegeben.

2.) Auch die Sachentscheidung des Berufungsgerichts
ist nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat in den Vorinstanzen nicht in Abre-
de gestellt, daB sie dem Kldger wegen seiner Aufwendungen
fir das Bauwerk und fiir seine Architektentitigkeit rioch
Geld schuldet; sie hat nur die Hthe der verlangten Betri-
ge bestritten. Der ErlalBl des Grundurteils war demnach ge-
rechtfertigt.
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Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer den-
nach unbegriindeten Revision zu tragen.

Rietschel Erbel Meyer
Vogt Finke
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