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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vxi za  2.7.7/63 URTEIL

i n  dom R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
31o Mai 1965 
J o d a s , J u s t i z -  
a n g e s t o l l t o r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Rech ts a n w ä lte  BoL\ R 0 H 0 ,  0 ?

B e k la g te n , B eru fu n g sk läg e ra  und R e v is io n s k lä g o ra ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt Dr«.

gegen

den Re c h tsa n w a lt Adol f  £
0 | 0 »  P r 0 0 0 0 0  P la tz  V , a l s  T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k e r  
Uber den N achlaß des P ro f e s s o r s  Hugo

K lä g e r , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt Br* o



Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 31« Mai 1965 u n te r  M it-  
v;irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr« H eim ann-Trosien? R ie ts c h e ly  
E rb e l ,  H ubert Meyer und Dr« F inke

f ü r  R echt erkann t*

Die R e v is io n  des B e k lag ten  gegen d as U r t e i l  des 
5« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  München? 
an  Verkündungo S t a t t  z u g e s t e l l t  am 20 o und 21« Au­
g u s t 1965? w ird  zurückgew iesen«

Der B e k lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu t ragen .

Von R ech ts  v/egen 

T atbestand*

Der K läg e r i s t  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  Uber den Rach­
la ß  des P ro fe s s o r s  Hugo D ie s e r  i s t  von s e in e n
K indern  B r ic h  Hans und Ada B r ^ |P  geb«

b e e rb t  worden«

Am lo  November 1961 sch lo ß  d e r  K läg e r u .a«  m it 
E r ic h  B B H P 9 den d e r  B e k la g te  a l s  A nwalt v e r t r a t ?  e in e  
s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung« H iern ach  s o l l t e  E r ic h  
au s  dem N achlaß e i n  z i n s -  und k ü n d ig u n g s f re ie s  D arleh en  
von 1 7 o500 DM e r h a l te n  u n te r  fo lg e n d e r  Bedingung* "Nach­
w eis e in e r  b e s t e l l t e n  und zu s e in e n  G unsten a u f  dem 
G rundstück  i n  E ig en tü m erin  2?rau B ru n h ild e
G d B H iP ?  o in 68tra g e n e n  L e ib re n te  i n  Hübe von DM 500 
m o n a tlic h '1« In  d e r  V ereinbarung  h e iß t  es w e i te r :  "R ech ts­
an w a lt RflHP (B e k la g te r)  v e r p f l i c h t e t  s ic h ?  au s  dem D ar­
le h e n  h e ra u s  d ie  A n w altsk o sten  von R ech tsan w alt 3rl



-  3 -

und den R ückstand des N ießbrauchs gern.» S c h re ib e n  R ech ts­
an w a lt Dr» vom 7» Septem ber 1961 i n  Höhe von
i:.; 2o500 zu b e f r ie d ig e n “ o

Der K läg e r überw ies dem B e k lag ten  am 13» November 1961 
17•500 DM«

Am 9» Dezember 1961 t e i l t e  d e r  B e k lag te  dem K läg e r 
m it, d ie  B e s te llu n g  d e r  L e ib re n te  s e i  n ic h t  m öglich» D er 
K läg e r a n tw o r te te  am IS» Dezember 1961, e r  müsse d a ra u f  
h in w e iso n , daß d ie  besp rochene Verwendung des D arleheno ­
b e tra g e s  von 1?»500 DI.1 n ic h t  e r fo lg e n  könne, so la n g e  d ie  
Bedingungen d e r  V ereinbarung  n ic h t  e r f ü l l t  se ien »  Der 
B e k lag te  e rw id e r te  m it S ch re ib e n  vom 21» Dezember 1961, 
daß e r  im w e se n tlic h e n  m it d e r  A u ffassu n g  dos K läg e rs  
übero instim m e; os s e i  ihm in sb e so n d e ro  vollkommen k l a r ,  
daß d e r  K läg er “von d e r  von a l l e n  B e te i l i g t e n  gemeinsam 
e r a r b e i t e t e n  und u n te rs c h r ie b e n e n  V ere in b aru n g  vom 
7» November 1961 n ic h t  abw eichen könno“ » Am 1 »F ebruar 1962 
s c h r ie b  e r  dem K läg e r, daß e r  B r ic h  B ^ ^ ^  n ic h t  mehr 
v e r t r e t e  und daß d ie s e r  ihm “e n d g ü l t ig “ a i t g e t o i l t  h ab e , 
d ie  E in trag u n g  e in e r  L e ib re n te  werde "n iem als  s t a t t f i n d e n “ »

Am 9» F eb ru ar 1962 f o r d e r te  d e r  K läg e r den B e k la g te n  
b r i e f l i c h  a u f ,  d ie  17»500 DM an ih n  zurückzuüberw eisen»
D er B ek lag to  überw ies n u r  9»948,46 DM; ü b er den U n te r­
s c h ie d s b e tr a g  von 7»551>54 DM re c h n e te  e r  m it S c h re ib e n  
vom 9» F eb ru a r  1962 w ie f o l g t  ab : Überv/eisung a n  R ech ts­
an w a lt 2»500 DM, Überw eisung an  R ech tsan w alt
Dr» B ruflB P  1»500 DM, e ig e n e s  A nv .a ltshonorar des Be­
k la g te n  3»551,54 DM«

Das i n  d e r  V ere inbarung  vom 7» November 1961 f ü r  
B r ic h  B f l l M  v o rgesehene L e ib re n te n re c h t i s t  n ie  b e g rü n d e t 
worden» B r ic h  s ta r b  an | ,  1962»
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Der K läg e r macht g e l te n d , d e r  B e k lag te  habe d ie  
7 o551,54 BLi a o re d e -  und tro u w id r ig  v erw en d e t, und h a t  
b e a n t r a g t ,  den B e k lag ten  zu r Zahlung d ie s e s  B e tra g e s  
n e b s t Z insen  s e i t  R e c h ts h ä n g ig k e it zu v e r u r te i le n , ,

D er B ek lag te  h a t  u .a .  g e l te n d  gem acht, e r  habe e n t ­
sp rechend  den W eisungen so in eo  M andanten B ric h  B |^ H B  
v e r fü g t  und V e rb in d lic h k e ite n  g e t i l g t ,  d ie  so n s t d e r  
K läger aus dem N achlaß h ä t to  b e s t r e i t e n  müssen,,

D ie V o rin s tan zen  haben d e r  K lage s ta ttg e g e b e n o

D ie R e v is io n  des B ek lag ten  e r s t r e b t  d ie  Abweisung 
d e r  Klage» Bor K läg e r b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzu­
w eisen  o

B n tache idungsg ründe %

Io

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s ,  zw ischen den P a r ­
t e i e n  s e ie n  u n m it te lb a re  V ertrag sb ez ieh u n g en  e n ts ta n d e n , 
d ie  nach  den Bestimmungen ü b er den unregelm äß igen  Ver­
w ah ru n g sv ertrag  (§ 700 BGB) zu b e u r t e i l e n  se ien»

L e tz te r e s  stim m t a l l e r d in g s  n ic h t«  Eigentum  an  Geld 
h a t  d e r  K läg e r dem B e k lag ten  n ic h t  ü b e rtrag e n »  Wie das 
u n s t r e i t i g e  P a r te iv o rb r in g e n  e r g i b t ,  s in d  v ie lm e h r 
1 7 o500 DU von einem Bankkonto a u f s  an d e re  überw iesen  
worden ( S c h r i f t s a t z  d es  K läg e rs  vom 3» A ugust 1962 
So 2 f ;  S c h r i f t s ä t z e  d es  B ek lag ten  vom 6o J u l i  1962 
So 3 f  und vom 20« H ai 1963 So 4 ) o

D ie s e r  I r r tu m  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  a b e r  un­
sc h ä d lic h »  E n tsch e id en d  s in d  s e in e  F e s ts te l lu n g e n  ü b er 
das Zustandekommen und den I n h a l t  e i n e r  v e r t r a g l ic h e n
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Vereinbarung d e r  P a r te ie n »  Danach i s t  du rch  d ie  B r ie fe  
dc3 Klägers von 18» Dezember 1961 und dos B e k lag ten  vom 
21 o Dezember 1961 e in e  V e rp flic h tu n g  des B o k lag ten  b e ­
gründet worden, den D a rle h o n sb e tra g  so la n g e  zu “v e r ­
wahren" und n ic h t  Uber ih n  zu v e rfü g e n , b i s  en tw eder 
die in  der V ereinbarung  vom 7« November 1961 g en an n te  
Bedingung o in t r a t  o d e r f e s t  s ta n d , daß s i e  n ic h t  e i n -  
tre to n  würde; in  le tz te r e m  P a l le  h a t t e  d e r  B e k lag te  d ie  
17 »500 DM an den K läg e r zurückzuüberw eiseno

D ieser V e rp flic h tu n g  h a t  d e r  B e k la g te , wie das Be­
rufungsgericht w e i te r  f e s t s t e l l t ,  zuw ider g eh an d e lt«&

I I .

Wenn d iese  F e s ts te l lu n g e n  zugrunde g e le g t  w erden, 
i s t  der Beklagte noch dem I n h a l t  dos von den P a r te ie n  
geschlossenen V e r tra g s , d e r  r e c h t l i c h  a l s  A u ftra g  e in ­
zuordnen i s t ,  zu r RUckgewähr dos gesam ten B e tra g s  von 
17o500 DM aus § 667 BGB v e r p f l ic h te t«  Auch i n  Höhe d e r  
Beträge, d ie e r  an  d ie  b e id e n  Anwälte und
Dr. überw iesen  h a t ,  i s t  dann s e in e  V e ru r te ilu n g
g e rec h tfe r tig t. Kr kann s ie h  in so w e it n i c h t  m it E r fo lg  
auf Unmöglichkeit d e r  H erausgabe beru fen«  Denn e r  muß 
beweisen, daß e r  den  ihm vom K läg er überw iesenen  B e tra g  
auftragsgemäß verw endet h a t  und daß etwa s e in e  Ver­
pflichtung zur H erausgabe in f o lg e  e in e s  von ihm n ic h t  
zu vertretenden Umstandes e r lo s c h e n  wäre (S ta u d in g e r ,
BGB, 11 o Auflo,§ 667 R a n d z if fe r  20; Erman, BGB« 3« A u fl« , 
§ 667 Anm. 5; RG HER 1933, 670, 1745) o D iesen  Beweis 
hat er nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
nicht erbracht«
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I I I .

Dio R ev is io n  g r e i f t  d ie  V e rtrag sa u s leg u n g  und d ie  
t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  m it 
m ehreren  Rügen an» Ihnen  h ä l t  das an g e fo c h ten e  U r t e i l  
ab o r  s ta n d .

1 .  ) Die R e v is io n  macht g e l te n d , nach d e r  s c h r i f t ­
l i c h e n  V ereinbarung  vom 7» November 1961 habe d ie  Be­
d ingung , das D arleh en  s o l l e  e r s t  nach Einräumung e i n e r  
L e ib re n te  an  E r ic h  B g p ^ P  gew ährt w erden, n u r das Ver­
h ä l t n i s  zw ischen diesem  und dem K läg er b e t r o f f e n .  D er 
B ek lag te  a b e r  habe das G eld ohne R ü ck sich t a u f  den E in ­
t r i t t  je n e r  Bedingung w e i t e r l e i t e n  m üssen.

Das b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t au s  den Text d e r  
V ereinbarung  vom 7» November 1961 n ic h t  zu entnehm en. 
S eine  g e g e n te i l ig e  A uffassung  l e i t e t  es  n ic h t  au s dem 
I n h a l t  d ie s e r  V ere inbarung  h e r ,  so n d ern  aus dem s p ä te r e n  
S c h r if tw e c h s e l .  Der I n h a l t  d e r  B r ie fe  vom 1 8 .Dezember 
und 21 . Dezember 1961 g e s t a t t e t  du rch au s e in e  Deutung 
im S inne des B e ru fu n g s u r te i ls ,  und zwar auch d a h in , daß 
d e r  B ek lag te  h i e r  n ic h t  n u r  E rk lä ru n g en  f ü r  E r ic h  
abgegeben h a t ,  sondern  e in e  e ig en e  V e rp f lic h tu n g  e in g e ­
gangen i s t ,  Uber das Gold e r s t  nach  Begründung des 
R ech ts  a u f  L e ib re n te  zu v e r fü g e n . D ie R e v is io n  v ; i l l  d io  
T atsachenw ürdigung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i n  u n z u lä s s ig e r  
Weise du rch  ih r e  e ig en e  e r s e tz e n .

2 .  ) E in e  F rage d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  A uslegung i s t
e b e n f a l l s ,  ob d e r  B e k lag te  g e h a lte n  w ar, auch d ie  i n  
d e r  V ere inbarung  vom 7«» November 1961 vorgesehenen  
Zahlungen an  R ech tsan w alt und R ech tsan w alt
D r. B ru p p p  n ic h t  zu l e i s t e n ,  bevor f ü r  E r ic h  B p |B I  
e in e  L e ib re n te  b e s t e l l t  w ar. Das B e ru fu n g sg e ric h t be­
ja h t  d ie s e  F rag e . Auch in so w e it b in d e t  s e in e  A uslegung 
g r u n d s ä tz l ic h  das R e v is io n s g e r ic h t .
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In  diesem  Zusammenhang s p i e l t  e in e  R o lle  d ie  Be­
hauptung doo B e k lag ten , e r  habe n u r  S chu lden  g e t i l g t ,  
d ie  ohnehin  den K läg er a l s  T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k e r  Uber 
den Nachlaß des P ro fe s s o rs  Hugo B ^ ^ H I  tr ä f e n «  Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b e fa ß t s ic h  dam it und s t e l l t  f e s t ,  daß 
d e r  B ek lag te  f ü r  d ie s e  b e s t r i t t e n e  Behauptung k e in e n  
Beweis a n g e tr e te n  habe .

Bio R e v is io n  m e in t, d ie  R ic h t ig k e i t  d i e s e r  Behauptung 
e rg eb e  s ic h  schon a u 3 d e r  V ere in b a ru n g  vom 7 «November 1961« 
B eren  I n h a l t  zw ingt a b e r  n ic h t  zu  d i e s e r  F o lg e ru n g .

Ber B ek lag te  rü g t  auch e r f o l g l o s ,  d as  B eru fungs­
g e r ic h t  habe ih n  nach § 139 ZPO a u f f o rd e rn  m üssen, f ü r  
s e in e  Behauptung Beweis a n z u t r e te n .  E ine dah ingehende 
P f l i c h t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann  um so w en ig e r b e ja h t  
w erden, a l s  d e r  K läg e r das G e g e n te il  u n te r  Beweis ge­
s t e l l t  h a t t e ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  S . 8 A bs. 3 
s e in e s  U r t e i l s  h e rv o rh e b t. Bas gab dem B e k lag ten  A n laß , 
s e i n e r s e i t s  B ew e ism itte l anzugeben .

3 .)  B ie R e v is io n  macht g e l te n d ,  d e r  B e tra g  von 
17 .500 Dil habe E ric h  b ed in g u n g s lo s  zu g e s tan d en .

E r s o l l t e  das Geld a b e r  nach  d e r  V ere inbarung  vom 
7 . November 1961 n u r u n te r  e in e r  bestim m ten  Bedingung 
e r h a l t e n .  Für s e in e  j e t z i g e  B ehauptung, E r ic h  
habe es ohne R ü ck sich t a u f  d ie s e  V ere in b a ru n g , ohne 
d ie  d a r in  e n th a lte n e  Bedingung zu e r f ü l l e n ,  beanspruchen, 
können, v e rw e is t  d e r  B ek lag te  a u f  s e in  V o rb rin g en  im 
e r s t i n s t a n z l i c h e n  S c h r i f t s a t z  vom 15® November 1962 
(S® 3 f )  und r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe den d o r t  
a n g e tre te n e n  Beweis n ic h t  e rh o b en . L e tz te r e s  kann schon  
d esh a lb  n ic h t  m it E rfo lg  g e rü g t w erden, w e il das Be­
w eisangebo t im B e ru fu n g sv e rfah ren  n ic h t  w ie d e rh o lt  worden
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i s t  (BGHZ 359 1 0 3 )o An d e r  angegebenen S c h r i f t s a t z -  
s t e l l e  i s t  zudem d ie  ;Je tz t vom B ek lag ten  v o rg e b ra c h te  
Behauptung n ic h t  einm al a u f g e s t e l l t  worden» S ie  i s t  
auch dem V orbringen  a u f  So 3 f  do r B erufungsbegründung , 
au f das d io  R e v is io n  w e i te r  h in w e is t ,  s c h w e rlic h  zu 
entnehm en; d o r t  i s t  auch k e in  B ew eisangebot zu fin d en *

4») Die R e v is io n  f ü h r t  a u s ,  da E r ic h  i n ­
zw ischen v e r s to rb e n  s e i ,  s e i  d ie  Bedingung f ü r  d ie  A us- * 
Zahlung des D arlehens g e g e n s ta n d s lo s  geworden und nach 
§ 242 BGB könne s ic h  d e r  K läg e r n ic h t  mehr a u f  d ie  Be­
dingung berufen»

Auch u n te r  diesem  G es ich tsp u n k t kann d ie  R e v is io n  
k e in en  E rfo lg  haben»

S olange E r ic h  B f f H l  l e b t e  und ihm k e in  L e ib re n te n ­
r e c h t  e ingeräum t w ar, s o l l t e  d e r  B e k lag te  nach den f e s t ­
s t  e llu n g o n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  zu g u n sten  E r ic h  

verfügen»  Nach seinem  Tode kam e in e  so lc h e  Ver­
fügung n ic h t  mehr i n  B e tr a c h t  und mußte das Geld e r s t  
ro c h t dem N achlaß w ied e r z u r  V erfügung g e s t e l l t  werden»

A nders könnte  e s  l i e g e n ,  wenn d e r  vom K läg e r v e rw a l­
t e t e  N achlaß  f ü r  d ie  S chu lden  E r ic h  a u fzu ­
kommen h ä t te »  Daß d ie s  v o r  dem Tode E r ic h  B f l H P  d e r  
B a l l  gew esen s e i ,  i s t  n ic h t  bew iesen  ( s .  oben u n te r  2)» 
D er B e k la g te  h a t t e  a l l e r d in g s  auch  g e l te n d  gem acht, d ie  
T ilg u n g  d e r  Schu lden  E r ic h  s e i  dem vom K läg e r
v e rw a lte te n  N achlaß d e sh a lb  zu g u te  gekommen, w e il  d ie s e r  
N achlaß eben d en se lb e n  P erso n en  g eh ö re , d ie  auch E r ic h

b e e rb t  h ä tte n »  D ie E rb fo lg e  nach E r ic h  i s t
a b e r  nach dem U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  noch n ic h t  g e k l ä r t ,  
und d io  R o v is io n  h a t  h ie r z u  n ic h t s  v o rg e trag en »
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IV«

Die Rügen d e r R ev is io n  g r e i f e n  demnach n ic h t  durch« 
Do da3 an g e fo ch ten e  U r t e i l  auch s o n s t  k e in e  den B e k lag ten  
in  E rg eb n is  b e n a c h te il ig e n d e  V erle tzu n g  s a c h l ic h e n  R ech ts  
erkennen  l ä ß t ,  i s t  d ie  R e v is io n  m it d e r  K o s te n fo lg e  au s  
5 97 ZPO zurtickzuw eisen«

H eim ann-Troeien R ie ts c h e l  E rb e l
Meyer P inko

c
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