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BUNDESGERICHTSHO

IM NAMEN DES VOLKES

VII_2ZR 27 1/63 URTEIL Verkiindet am
31l. liai 1965
Jodas, Justiz-~
angestellter

als Urkundsbheamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

dos Rechtsanwalte D.E. R D, "D @
o@i-<trasc @B,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskliigors,
- Prozefbevollmiéchtigter: Rechteanwalt Dr. <D -

gegoen
den Rechtsanvalt Adolf 2 P, Ber @D~
al; -l ©latz @, als Testanentsvollstrecker

uber :ien NachlaB des Professoxrs Hugo BEED,

Klidger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigtexr:; Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der VII. Zivilsenat dea Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 31. liai 1965 unter Iiit-
wirkung der Bundesrichter Dr. licimann-Trosien, Rietschely
Erbel, Hubert ileyer und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in iliinchen,
an Verkiindungs Statt zugestellt am 20. und 21. Au-~
gust 1963, wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die¢ Xosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

W it e i S G S G=ve Gaan wage S

Der Klidger ist Testamentsvollstrecker iliber den Hach-
la3 des Professors Hugo BEp- DPieser ist von seinen

Kindern Erich BEJ®, Hans B@P und Ada Br@p gev.
BEE® beexrbt worden.

Am 7. November 1961 schloBf der Kléger u.a. mit
Erich B, den der Beklagto als Anwalt vertrat, eineo
schriftliche Vereinbarung. Hiernach sollte Lrich B4EID
aus dem NachlaB ein zins- und kiindigungsfreies Darlehen
von 17.500 DM erhalten unter folgender Bedingung: "Nach-
wois einer bestellten und zu seinen Gunsten auf dem
Grundstick in PP, Eigentlimerin ¥rau Brunhilde
COEp: cingetragenen Leibrente in lithe von Dh 300
monatlich". In der Vereinbarung heiBt es weiter: "Rechtu-~
anv.alt REIP {(Beklagter) verpflichtet sich, aus dem Der-
lehen heraus dic Anwaltskosten von Rechtsenvalt Briiiie

L4
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und den Riickstand des liieBbrauchs gem. Schreiben Rechto-
anvalt Dr. PR von 7. September 1961 in Ethe von
LW 2.500 zu befriedigen'.

Der Kliger liberwies dem Beklagten am 13. Hovembor 1961

17.500 DH,

Am 9. Dezember 1961 teilte der Beklagte dem Kléger
mit, die Bestellung der Leibrente sei nicht mdglich. Der
Kliger antwortete am 18. Dezember 1961, er miisse darauf
hinweison, daf die besprochene Verwendung des Darlehens-
betrages von 17.500 Dil nicht erfolgen konne, solange dioc
Bedlngungen der Vereinbarung nicht erfiillt seien. ver
Beklagte erwiderte mit lchreiben von 21. Dezember 1961,
daf er im wesentlichen mit der Auffassung deos Kligers
Uberoinstimme; os sei ihm insbesonderoc vollkommen klar,
dafl der Xldger "von der von allen Beteiligten gemeinsam
erarbeiteten und unterschriebenen Vereinbarung vom

T. November 1961 nicht abweichen kdnno". Am 1l.Februar 1962

schrieb er dem Xliger, daB er Erich B@» nicht meohr
vertrete und daf diesexr ihm “endgiltig" mitgetoilt habe,

diec Eintragung einer Leibrente werde "niemals stattfinden®

am 9, Februar 1962 forderte der Xliger den Beklagten

brieflich auf, dic 17.500 DI an ihn zuriickzuiiboerveisen.
Deor Beklagto liberwies nur 9.948,46 Db; iiber don Untex- .
schiedshetrag von 7.551,54 DI rechnete er mit Schreiben
vom 9. Februar 1962 wie folgt ab: Uberweisung an iechia-
anvalt PO 2-500 Dii, Jberweisung an Rechtsanwalt
Dr. Bru@i® 1.500 DI, elgenes Anvwaltshonorar des Be-~
klagten 3.551,54 DM.

Das in der Vereinbarung vom 7. November 1961 fiir

Erich BE® vorgesehenc Leibrentenrecht ist nic begriindot

worden. Erich B starb an . @ 1962.
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Der Kliiger macht geltend, der Beklagte habe die
T7.551,54 Ili abrede-— und treuwidrig verwendet, und hat
beantragt, den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages
nebst Zinsen seit hechtshingigkelit zu verurteilen.

Der Beklagte hat u.a. geltend gemacht, er habe ent-
sprechend den Weisungen soines ilandanten Erich B
verfilgt und Verbindlichkeiten gotilgt, die sonst der
Kliger aus dem NachlaB hiétte bestreiten miissen.

Die Vorinstanzen haben der Klage étattgegeben.

Die Revision des Beklagten erstrebt die Abweilsung
der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzu~
veisen.

Entascheidungsgriindes

I,

Das Berufungsgericht fithrt aus, zwischen den Par-
toion seien unmittelbare Vertragsbeziehungen entstanden,
die noch don Bestimmungen iiber den unrogelmiBigen Ver-
wehrungsvertrag (§ 700 BGB) zu beurteilen seien.

Letzteres stimmt allerdings nicht. Eigentum an Geld
hat der Kliger dem Beklagten nicht Ubertragen. Wio das
unstreitige Parteivorbringen ergibt, sind vielmehr
17.500 DL von einem Bankkonto aufs andere iberwiosen
worden (Schriftsatz des Kligers vom 3. August 1962
S. 2 £; Schriftsiitze des Beklagten vom 6. Juli 1962
S. 3 £ und vom 20. kiai 1963 S, 4).

Diescer Irrtum des Berufungsgerichts ist aber un-~
schiddlich. Entscheidend sind scine Feststellungen iber
das Zustandekommen und den Inhalt einexr vertraglichen
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Vereinbarung der Parteien. Danach ist durch die Briefe
des Klégers von 18. Degember 1961 und dos Beklagten von
21, Degzember 1961 cine Verpflichtung des Boklagten be-
griindet worden, den Darlehensbetrag so lange zu "ver-
wahren" und nicht iiber ihn zu verfiigen, bis entweder
die in der Vereinbarung vom 7. November 1961 genannto
Bedingung cintrat oder feststand, daB sie nicht ein-
treton wiirde; in letzterem Falle hatte der Beklagte die
17.500 Dil an den Kliéger zuriickzuiiberweisen.

Dieser Verpflichtung hat der Beklagte, wie das Be-
rufungsgericht weiter feststellt, zuwider gehandelt.
»

il,

Wenn dicse Feoststellungen zugrunde geclegt werden,
ist der Beklagte nach dem Inhalt des von den Parteien
geschlossenen Vertrags, der rechtlich als Auftrag ein-
zuordnen ist, zur Rlickgewdhr des gesamten Betrags von
17.500 DI aus § 667 BGB verpflichtet. Auch in Hohe derx
Betriige, die or an die beiden Anwidlte FENP und
Dr. Bru@p uberwiiesen hat, ist dann seine Verurteilung
gerechtfertigt. Er kann sich insovweit nicht mit Exrfolg
auf Unmbglichkeit der llerausgabe berufen. Denn er nufl
beveisen, daB er den ihm vom Kliger iiberwiesenen Betrag
auftragegeni verwendet hat und da8 etwa seinc Ver-
pflichtung zur Herausgabe infolgé eines von ihm nicht
zu vertretendon Umstandes erloschen widre (Staudinger,
BGB, 11. Aufl.,§ 667 Randziffer 20; Erman, BGB. 3. Aufl.,
§ 667 Anm. 5; RG HRR 1933, 670, 1745). Diesen Beveis

hat er nach den Fesistollungen des Berufungsgerichts
nicht erbracht. :
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III.

Dic Revision greift die Vertragsauslegung und die -
tatséichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts nit
mehreren Rigen an. Thnen hdlt das angefochtene Urteil
abor stand.

1l.) Die Revision macht geltend, nach der schrift-
lichen Vereinbarung vom 7. November 1961 habe die Be-~
dingung, das Darlehen solle erst nach Einriumung einer
Leibrente an Erich B@l® gewihrt werden, nur das Ver-
hiltnis zwischen diesem und dem Klidger betroffen. Der
Beklagte aber habe das Geld ohne Riicksicht auf den in-
tritt jener Bedingung weiterleiten miissen.

Das brauchte das Berufungsgericht aus dem Text der
Vereinbarung vom 7. November 1961 nicht zu entnehmen.
Seinc gogenteilige Auffassung leitet es nicht aus dem
Inhalt dieser Vereinbarung her, sondern aus dem spiteren
Schriftwechsel. Der Inhalt der Briefe vom 18.Dezember
und 21. Dezenber 1961 gestattet durchaus eine Deuntung
in Sinnc des Berufungsurteils, und zwvar auch dahin, daB
der Beklagte hier nicht nur Erklirungen fir Erich BgjjiP
abzegoben hat, sondern eine eigene Verpflichtung einge-
gangen igt, Uber das Geld eret nach Begriindung des
Rechto auf Leibrente zu verfiigen. Die Revision will dic
Tatsachenwiirdigung des Berufungsgerichts in unzulédssigor
treise durch lhre oeigene ersetzen.

2.) Einc Frage der tatrichterlichen Auslegung ist
ebenfalls, ob der Beklagte gehalten war, auch die in
der Vereinbarung vom 7. November 1961 vorgesehenen
Zahlungen an Rechtsanwalt FEJP und Rechtsenwalt
Dr. Bruggd nicht zu leisten, bevor fiir Erich BED
eine Lelbrente bestellt war. Das Berufungsgericht ove-
jaht diese Frage. Auch insoweit bindet seine Auslegung
grundsdtzlich das Revisionsgericht.
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In diesem Zusammenhang spielt e¢ine Rolle die Be-
hauptung dos Beklagten, er habe nur Schulden getilgt,
die ohnehin den Klédger als Testamentsvollstrecker iber
den HachlaB des Professors Hugo B trifen. Das Be-
rufungsgericht befat sich damit und stellt fest, daB
der Beklagte fiir dieme bestrittene Behauptung keinen
Beweia angetreten habe.

Dio Revision meint, die Richtigkeit dieser Behauptung
ergebe sich schon aus der Vereinbarung vom 7.November 1961,
Deren Inhalt zwingt aber nicht zu dieser Folgerung.

Der Beklagte riigt auch exfolglos, das Berufungs-
gericht habe ihn nach § 139 ZPO auffordern nmiissen, fiir
seine Bechauptung Bewels anzutreten. £ine dahingehende
Pflicht des 3erufungsgerichts kann um so weniger bejaht
worden, als der Kliger das Gegenteil unter Beweis ge-
stellt hatte, wie das Berufungsgericht auf S. 8 Abs. 3
seines Urteils hervorhebt. Das gab dem Beklagten Anlag,
scinerscits Beweismittel anzugeben.

%.) Die Revision macht geltend, der Betrag von
17.500 Dl habe Erich D@ bedingungslos zugestanden.

Er sollte das Geld aber nach der Vereinbarung vonm
7. Hovember 1961 nur unter einer bestimmten Bedingung
erhalten. Flir seine jetzige Béhauptung, Erich 3 D
habe es ohne Rlicksicht auf diese Vereinbarung, ohne
die derin enthaltene Bedingung zu erfiillen, beanspruchen
kdnnen, verweist der Beklagte auf soin Vorbringen im
ergtinstanzlichen Schriftsatz vom 15. Hovomber 1962
(5. 3 £) und riigt, das Berufun.sgericht habe den dort
angetretenen Beweis nicht erhoben. Letzteres kann schon
deshalb nicht mit Erfolg gerligt werden, weil das Be-
welsangebot im Berufungsverfahren nicht wiederholt worden



ist (BGHZ 35, 1C3). An der angegebenen Schriftsatz-
stclle ist zudem die Jjetzt vom Beklagten vorgebrachte
Behauptung nicht cinmal aufgestellt worden. Sie ist
auch dem Vorbringen auf 5. 3 £ der Berufungsbegriindung,
auf das dio Hevision weiter hinweist, schwerlich zu
entnehmen; dort ist auch kein Beweisangebot zu finden.

4,) Die Revision filhrt aus, da Erich B¢j® in-
zwischen verstorben sei, sel die Bedingung fiir die Aus- -
zahlung des Darlehens gegenstandslos geworden und nach
§ 242 BGB konne sich der Kliger nicht mehr auf die Be-

dingung berufen.

Auch unter diesem Gesichtspunkt kann die hevision
keinen Erfolg haben.

Solange Erich B lebte und ihm kein Leibrenten—
recht eingeriumt war, sollte der Beklagte nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht zugunsten Erich
3G verfligen. Nach seinem Tode kam eine solche Ver-
filgung nicht mehr in Betracht und muBte das Geld erst
rocht dem Nachlaf wieder zur Verfligung gestellt werden.

Anders konnte es liegen, wonn der vom Kliger verval-
tete Nachla8 fiir die Schulden Erich B@D aufzu-
kommen hitte. DaB dies vor dem Tode Erich B¢l der
Fall gowesen sei, ist nicht bewlesen (s. oben unter 2).
Der Beklagte hatte allerdings auch geltcnd gemacht, die
Tilgung der Schulden Erich B¢ sei dem vom Kléger
verwalteten Nachla deshalb zugute gekommen, weil dieser
Nachla eben denselben Personen gehbre, die auch Erich
BEI® beexrdt hiétten. Die Erbfolge nach Erich BEP ist
aber pach dem Urteil des Landgerichts noch nicht geklirt,
und dic Revision hat hierzu nichts vorgetragen.
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Iv.

Die Riigen der Revision greifen demnach nicht durch.
Da das angefochtene Urtell auch sonst keine den Beklagten
in Zrgebnis benachtelligende Verletzung sachlichen Rechts

erkennen lédBt, ist die Revision mit dexr Kostenfolge aus
§ 97 zZP0O zurlickzuweisen.

Heimann-Trosien Rietschel

Meyer Finkeo

Erbel
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