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VII 7R 276/56

Verkiindet am 21. Mirz 1957
Woltscheck, Justizobersekretir
als Urkundsheamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Iudvig K@D, @, @ilDstr- @,

2) des Sebastian K¢ jun., c@P, An SEEED @

3) der Witwe Maria K¢, geborene HED, 6
¢,

Am S
Beklagte, Berufungskléger und Revisionskliéger,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr..- -

gegen -

die Firma R Rohstoffhandelsgesellschaft mbH. 1.L.;,
B , 8 @ ver-
treten durch den Liquidator Dr. kuuard M@@Q,

Kldgerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21, Mirz 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkel-
mann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtell des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg °
vom 21. Dezember 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs~
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten zu 1) und 2) und Sebastian KQJP seon.
waren Gesellschafter der Offenen Handelsgesellschaft Se-
bastien K@ & Sthne. Pir die OHG war bis zum 26. No-
vember 1947 ein Treuhéinder nach MilRegG Nr 52 bestellt.
Seit dem 1. Januar 1949 ist die OHG aufgeldst. Sebastian
K scn. ist wihrend des Rechtsstreites nach Einle-.
gung der Revision gestorben; an seiner Stelle ist die Be-
klagte zu 3) als seine Alleinerbin in den Rechtsstreit ein-
getreten.

Bei der Firma Sebastian K@D & sotne wurde nach
dem Kriege von der Abwicklungsstelle fiir Riickstaugiiter beim
Bayerischen ILandeswirtschaftsamt Metall untergebracht. Die-
ses Metall stammte aus Best@nden der Klégerin und befand
sich bei Kriegsende in Bayern. Die Abwicklungsstelle fiir
Riickstaugiiter war beauftragt, das Metall sicherzustellen
und den Eigentimer festzustellen.

Das Metall wurde teils in C{J) in der Nihe der Woh-
nung dexr Beklagten in Holghiitten oder einer Holzscheune,
teils in H- in‘einer den Beklagten gehdrenden;
an einen Iandwirt S vermieteten Scheune unter-
gebracht.

Die Klédgerin behauptet, die Beklagten hiitten die
entgeltliche Verwahrung des Metalls durch Vertrag mit
der Abwicklungsstelle iibernommen. Sie hiéitten sieben Wag-
gons Kupfer im Gesamtgewicht von 149 860_kg und einen Wag-
gon 2ink im Gewicht von 17 510 kg erhalten. Davon hédtten
sie 92 441 kg Kupfer und 14 096 kg Zink an verschiedene
Firmen ausgehiindigt, die Metall von der Abwicklungsstelle
gekauft hdtten. Den Rest h#itten die Beklaglen an sich ge-
bracht. Jedenfalls kitnnten sie seinen Verbleib nicht neach-
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weisen und hafteten deshalb aus dem Verwahrungsvertrag
auf Schadensersatsz.

Die Anspriiche aus dem Verwahrungsvertrag sind von der
staatlichen Erfassungsgesellschaft fiir §ffentliches Gut mbH
(STEG), die nach Aufldsung der Abwicklungsstelle beauf-
tragt worden ist, deren Geschéfte weiterzufiihren und zu
beenden, an die Kligerin abgetreten worden.

Die Kldgerin berechnet ihren Schaden nach einem Preis
von 1,80 DM fiir das kg Kupfer und 1,30 DM fiir das kg Zink
und hat auf Zahlung von 87 154,20 DM geklagt.

Das Landgericht hat der Klage in dieser Hohe statt-
gegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Verurteilung in Hohe von 55 000,- DM aufrecht
erhalten und die weitergehende Klage abgewiesen.
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Das Jberlandesgericht hdlt fiir erwiesen, dass die
Beklagten ausser denwn der Klégerin angegebenen 92 441 kg
noch weitere Mengen Kupfer ordnungsgeméss ausgeliefert
hétten. Darunter rechnet das Oberlandesgericht 10 169 kg,
die am 6. Juli 1946 mit einem Lkw aus C. fiir eine Firma
K@D =2bgeholt und auf dem Transport voriivergehend
von der Polizei beschlagnahmt worden seien. Das Operlan-
desgericht errechnet noch einen Fehlbestand von 49 220 kg
Metall (Kupfer und Zink).
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Flir diese Fehlmenge macht das Berufungsgericht die
Beklagten nicht in vollem Umfange haftbar; weil das Me-
i tall mit Wissen der Abwicklungsstelle nur unzureichend
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untergebracht und deshald Diebstdhlen ausgesetzt gewesen
sei. Es schidtzt die Hohe des von den Beklagten zu vertreten-
den Schadens auf 55 000 DM; dies entspreche einer Menge von
30 000 kg Kupfer und etwas Zink.

Die Revision der Beklagten erstrebt die Abweisung der
Klage. Hilfsweise bittet sie, die Haftung jedes Beklagten
zu beschrédnken auf diejenigen VermSgenswerte, welche er
aus dem Vermbgen der ehemaligen offenen Handelsgesellschaft
seb. Kl & sohne in i ernalten nat. Die Beklagte
zu 3) beantragt ferner, im Falle einer Entscheidung zu Un-
gunsten der Beklagten zu 3) ihr die Beschrénkung der Haf-
tung auf den Nachlass des verstorbenen Sebastian K— ‘
sen. vorzubehalten. :

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde t

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, zwischen der Ab-
wicklungsstelle und der OHG Sebastian K@l & sSthne sei
ein entgeltlicher Verwahrungsvertrag iiher die Einlagerung
des Metalls abgeschlossen worden. Unmittelbare Feststellun-
gen iiber dahingehende Erklérungen der Parteien hat das Be-
rufungsgericht allerdings nicht treffen kdnnen. Es folgert
vielmehr das Bestehen eines Verwahrungsvertrags einmal aus
der Art und Weise, wie sich die Beklagten auf die Klage
eingelassen haben; diese Einlassung lasse erkennen, dass
sie sich bewusst gewesen seien, nicht nur den Raum fiir

die Aufbewahrung des Metalls zur Verfiigung gestellt, son-
dern auch die Obhut iiber das eingelagerte Metall ilibernom-
men zu haben. Insbesondere spreche aber fiir das Bestehen
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eines Verwahrungsvertrags das Schreiben der Abwicklungs-
stelle an die OHG vom 7. Februar 1946. In diesem Schrei-
ben heisst es u.a.:

"Ich bestdtige das mit Ihnen gefiihrte Telefonge-
spréch.dnd bitte Sie folgendes zu veranlassen:
Die von der Industrie- und Handelskammer RGP
. an die Porzellanfabrik M- verkauf-
ten 2 500 kg Kupfer wollen Sie in Ausfiihrung der
vom Wirtschaftsministerium verfiigten Verkaufs-
sperre an genannte Firma nicht zum Versand brin-
gen. Sollten sie bereits ausgeliefert sein, so
veranlassen Sie, bitte, dass die Menge zum Lager-
haus H- wieder zurlickgefiihrt wird . . . .
Sie haben mir berichtet, dass die Waggons entla-
den und Sie bei der Sortierung der Besténde seien.
Sie wollen; bitte, die Mengen unter Anwesenheit
von zwei Zeugen feststellen lassen und mir auf-
geben, damit ich den Bestend der Landesstelle
Eisen und Metalle iibermitteln kamn . . . . .

Auvf Thre Anfrage zwecks Meldung der Metsllbestén-
de teile ich Ihnen mit, dass wir die Besténde der
. Landesstelle Eisen und Metalle melden und Sie wol-
len deshalb dieselbe unterlassen. Der Ordnung hal-
ber bitte ich Sie zur Kenntnis zu nehmen; dass, wenn

Sie von der Landesstelle eine Versandaufforderung
erhalten, Sie die angefallenen lagerspesen usw.
in der Séndung nachnehmen. Auf jeden Fall wollen
Sie uns unterrichten, wenn die genannte Stelle
Dispositionen trifft und iiber die verfiigten Ge-
wichte uns benachrichtigen . . . . . "

Wenn das Berufungsgericht aus dem Inhalt dieses Schrei-




bens, insbesondere aus der Weisung, die Menge des Metalls
festzustellen und nur in bestimmter Weise dariiber zu ver-
fligen, und aus dem Hinweis auf die ﬁagerspesen zur Annah-
me eines entgeltlichen Verwahrungsvertrages gelangt ist,

g0 ldsst diese Wirdigung keinen Rechtsfehler erkennen.

Das scheint auch die Revision grundsédtzlich anzuerkennen.
Sie meint nur, das Schreiben spreche allenfalls filr die
Ubernahme der Verpflichtung zur Verwahrung des vei den Be-
klagten in C@)) eingelagerten, nicht aber des in HEJP
- bei dem Landwirt Ji untergebrachten Metalls.
'Fiir diese Annahme der Revision ist nichts ersichtlich.

Das Schreiben selbst macht keinen Unterschied hinsichtlich
der Lagerorte; es geht sogar, wie die Bemerkung iiber das
an die Porzellanfabrik verkaufte Kupfer zeigt,
davon aus, dass Metall in F’ lagerte. Das Berufungs-
gericht war demnach nicht gehindert; in dem Schreiben vom
7. Februar 1946 hinsichtlich des gesamten; an beiden Or-
ten lagernden Metalls ein Anzeichen fiix den Abschluss eines
Verwanrungsvertrags zu sehen.

Auch die Ansicht der Revision, der unmittelbare Be-
sitz J_ an dem in seiner Scheune eingelagerten
Metall schliesse die Annahme eines Verwahrungsvertrages

. mit den Beklagten aus, trifft nicht zu. Obschon die Scheu-
ne in HEJJJ® :» @D vervietet und in seinen
Besitz war. konnten die Beklagten die Obhut iiber Gas Me-
tall und die Verantwortlichkeit als Verwahrer iibernehmen.
Dass beim Verwahrungsverh&ltnis die hinterlegte Sache nicht
im unmittelbaren Besitz des Verwahrers sein muss, folgt
aus § 6971 BGB. Der Verwahrer kann sich eines Dritten als
Erfiilllungsgehilfen bedienen; so hat denn auch schon das
Landgericht J’ als Erfiillungsgehilfen der Beklag-
ten hinsichtlich der Aufbewahrung des lMetalls angesehen,
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Die Revision wirft dem Berufungsgericht ferner vor,
es habe nicht gewlirdigt, dass nach den Aussagen der Ehs-
leute J— der Leiter der Abwicklungsstelle den
tagerplatz in HEp obne Mitwirkung der Beklagten
ausgesucht habe und dass spiter Beauftragte der Abwicklungs-
stelle - ebenfalls ohne Mitwirkung der Beklagten - Metall
dort abgeholt hétten. Tie mehrfacne Erwdhnung der Aussa-
gen der beiden Zeugen im Berufungsurteil (S 14 - 16, 26),
zeigt im iibrigen, dass das Berufungsgericht ihre Bekundus--
gen beriicksichtigt und gewlirdigt hat Auf jede Eingelheit
ihrer Aussage brauchte es nicht einzugehen. {'brigens habven
die Aussagen der Zeugen Eheleute JJJE® nicht den von
der Revision behaupteten Inhalw,

Das Berufungsgericht hat auch entgegen der Annahme
der Revision nicht libersehen, dass ein Verwahrungsvertrag
nit dem filr die OHG bestellten Treuh#éinder hdtte abgeschlos-
sen werden missen. fusdriicklich nimmt es allexrdings nicht
Stellung dazu, zwischen welchen Personen der Vertrag ge-
schlossen worden ist. Das erkidrt sich dsraus, dass Ange-
ben der Parteien iiber die Vertragsverhandlungeq bnd den
Abschluss ganz fehlen und das Berufungsgerichf?ﬁhs Beste-
hen eines Verwahrungsvertrages nur mittelbar aus den oben
genannten Umstédnden hat schliessen kdnnen. Der Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde, u.a. der Hinweis des Berufungsge-
richts auf ein Schreiben des Treuhéinders aus dem Jahre 1947
(s 26 4 U), zeigt abver, dass das Berufungsgerichi angenom-
men hat, der Vertrag sei unter Mitwirkung des Treuh&nders,
jedenfalls mit seiner Billigung, zustande gekommen.

Danach spricht das Vorbringen der Revision insgesam?b
nicht gegan den Abschluss eines Verwahrungsvertrages.

II. Unbegriindet ist auch, was die Revision gegen die BEr-
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mittlung der von den Beklagten empfangenen Metallmenge
und den vom Berufungsgericht eingesetzten Preis fiir Zink
anfithrt,

1) Die Revision weist darauf hin, dass sich auf den den
Beklagten zugegangenen Waggons ausser Metall noch Schrott
und Schutt befunden habe, Ufber den Umfang dieser Schutt-
beimengung hétte das Berufungsgericht die beim Entladen
tdtigen Arbeiter hdren miissen, deren Anschriften die Be-
klagten auf Anfrage nach-§ 139 ZPO mitéeteilt haben wiirden.
Das Berufungsgericht habe nicht die in den Prachibriefen
stehenden Gewichte unverkiirzt einsetzen diirfen.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Schon das Landge-
richt hat nicht die Summe der durch die Frachtbriefe ausge-
wiesenen Gewichte (140 860 kg Kupfer) zugrunde gelegt,
gsondern die geringere Menge von 137 630 kg Kupfer. Diese
Menge ergab sich aus den Angaben, die die Allgemeine Trans-
port- und Speditionsgesellschaft Otto HEP in R¢NED
bei dexr das Metall der Klidgerin urspriinglich eingelagert
gewesen war, iiber die Auslieferung des Metalls gemacht
hat. Das Landgericht hat den Abzug von iiber 3 to ausdriick-
lich damit begriindet, dass die teilweise im April 1945
in R— verladenen Waggons den Kriegsersignissen
auf dem Bahnhofsgeléinde ausgesetzt waren und deshalb bei
ihrem Zugang an die Beklagten auch Schrott und Schutt ent-
hielten. Dem konnte das Berufungsgericht sich anschliessen,
es war nicht gehalten, eine weitere Kiirzung wegen heige-
mengten Schutts vorzunehmen. Es konnte auch keine Zeugen
iiber den Umfang dieser Schuttbeimengung vernehmen, weil
die Namen der Zeugen nicht angegeben worden sind. Die in
diesem Zusammenhang ausg § 139 ZPO erhobene Riige ist schon
deshalb unbeachtlich, weil auch die Revisionshegriindung
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die Namen der Zeugen nicht mitteilt.

2) Die Beklagten hatten bestritten, dass sie neben Kup-
fer auch einen Vaggon Zink erhalten h#étten. Die Revision
riigt, dass das Berufungsgericht das Gegenteil aus der bahn-
amtlichen. Bestitigung liber den Eingang eines Waggons Zink
fir die Beklagten beim Bahnhof H- geschlossen habe.
Die betreffende Mitteilung der Bundesbahndirektion RGP
-bestatige nur den Einlauf des Vfaggons, lasse aher die
Auslieferung an die Beklagten offen.

Diese Rlige geht fehl. Denn das 3erufungsgericht hat
den Empfang des Waggons Zink nicht allein aus der Bestiiti-
gung der Bundesbahn, sondern auch daraus gefolgert, dass
aus dem Lager der Beklagten in (‘ 8 to Zinlr an die Firma
SEP vnd weitere 6,096 to Zink an das Ordinance Depot der
Besatzungsmacht in ¥ ausgeliefert worden sind. Damit
waren geniigend inhaltspunkte fiir die Annahme gegeben, dass
die Beklagien Zink etwe im Umfange einer 7aggonladung in
Besitz gehabt haben.

3) Die Angemessenheit des von der Klégerin angegebenen
und von beiden Instanzgerichten angesetzten Preises fiir
Zink ist in den Tatsacheninstanzen nie bestritten worden.
Die Beklagten kdnnen in der Revisionsingtanz nicht mehr
damit gehbrt werden, dass ein niedrigerer Preis angesetzt
werden milgsse, weil es sich nicht um Reinzink, sordern um
eine Zinklegierung gehandelt habe.

III. Die Revision riigt, dass das Berufungsgericht die Be-
weislast flir die Unmbglichkeit der Herausgabe des empfan-
genen lletalls den Beklagten aufbiirde und es ihnen zum Vor-
wurf mache, dass sie flir einen Teil des Ketalls keine Cuit-
tungen iiber die Auslieferung vorlezen kdnnten. Sie hilt
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das fiir unrichtig, weil fiir die OHG ein Trevhiinder he-~
stellt worden sei und man von den Beklagten nicht ver-
langen kdnne, dass sie auch hinsichtlich des Handelns

des Treuhénders den Entlastungsbeweis fiihrten. Das Be-
rufungsgericht habe auch iiber ihre Behauptung Beweis er-
heben niissen, dass ihre Geschédftsunterlagen von der Pnli-
zel peschlagnahmt worden seien.

1)  Zun#ichst ist zu bemerken, dass das Berufungsgericht
von den Beklagten nicht den Nachweis {iber den Verbleib
des gesamten, ihnen zur Verwahrung iibergebenen lletalls
verlangt hat. Es hat schon beriicksichtigt, dass wegen
der unzulénglichen, von der einlagernden Afbhwicklungsstel-
le gebilligten Unterbringung des lletalls Diebstihle mig-
lich waren, und deshalb die Beklagten filr einen recht be-
tréchtlichen Teil der Fehlmenge, fast 20 to, nicht ver-
antwortlich gemacht.

2) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass
die Beklagten sich wegen des Verbleibs des weiteren lLe-
talls nach § 282 BGB entlasten miissen. Es bedarf nicht
der Intscheidung der Frage, ob sie insoweit auch beweis-

.pflichtig dafiir sind, dass die Unmbglichkeit der Riickga-

be nicht auf einem Verschulden ihres Treuh#nders beruht.
Bs ist ganz ungeklért, aus welchem Grund die Riickgahe un-
mbglich ist. Die Unmbglichkeit braucht nicht auf einem
Verschulden des Treuhiinders zu beruhen, sie kann ebenso-
wohl auf ein eigenes Verschulden der Beklagten zurlickzu-

fiihren sein. Aus der Aussage des Beklagten Ludwig XD
ergibt sich, dass auch er selbst sich trotz der Zinsetzung

eines Treuhiéinders noch mit den Geschdften der OHG befasst
hat. Die Beklagten hatten auch die tats#ichliche Ltzlich-
keit der Zinwirkvng auf das eingelagerte Lietall. Sie ha-
ben keine Tatsachen anfilhren ktnnen, die eine durch eige-
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nes Handeln der Beklagten eingetretene linderung des ein-
gelagerten Bestandes auszuscnliessen vermtgen. Es bestehen
avch keine Bedenken gegen die Annahme, dass die Beklagten,
falls sie etwa selbst lletall an die zum Empfang berechitig-
ten Personen ausgehindigt haben sollten, damit eine Ver-
tragsverletzung begangen haber wiirden. Die Bestellung
eines Treuhiinders schloss die Beklagten zwar von der Ver-
fiigung liber das Vermtgen der OHG aus, bewirkte aber nicht,
dass vertragliche Verpflichtungen der OHG fiir die Beklag-
ten selbst bedeutungslos wurden und dass nur noch der Treu
hénder, micht mehr sie selbst solche Verpflichtungen hét-
ten verletzen kdnnen. Dass eine solche Vertragsverletzung
durch eigenes Handeln der Beklagten ausscheidet, kinnen
sie wie gesagt nicht beweisen. Schon deshalb miissen sie
wegen § 282 BGB filr die UnmSglichkeit der Riickgabe ein-
stehen und miissen das auch dann, wenn man ihnen ein etwai-
ges Verschulden des Treuhéinders nicht zurechnet.

A

Die Beklagten miissen flir die sich aus der Unmiglich-
keit der Herausgabe ergebende Schadensersatzpflicht mit
ihrem ganzen Verm¥gen einstehen. Die Beschréinkung der Haf
tung auf das Vermgen, das der Verwaltung des Treuhénders
unterstellt war (vgl dagu BGH NJW 1955, 339), kéme nur in
Betracht, wenn der von der Klégerin geltend gemachte An-
spruch nur aus einem Verhalten des Treuhéinders herzulei-
ten wédre. Hier miissen aber die Beklagten wie ausgefiihrt
fir eigenes Verschulden einstehen; weil sie sich insoweit
nicht entlasten ktnnen.

3) Das Berufungsgericht bezeichnet die Behauptung der
Beklagten; es seien Belege beschlagnahmt worden, als un-
glaubhaft. In dem vor dem Rechtsstreit geflinrten Schrift-
wechsel hétten die Beklagten behauptet,.der Beauftragte
D@D dcr Avwicklungsstelle habe die Belege bei dem
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Abtransport des Metalls von G. Anfang Juli 1946 beschlag-
nahmt. Nem widerspreche aber, dass die Beklagten mit der
Kiagebeantwortung die Frachtbriefe iiber das Kupfer und 5
Lieferscheine iiber die Auslieferung von Metall vorgelegt
hﬁtteﬁ, die sie unter Altpapier gefunden haben wollten, und

dabei von der "Beschlagnahme" nichts erwdhnt hétten. D.

@P bave als Privatperson auch nichts beschlagnahmen ktn-
nen. Die Beklagten hétten auf dem Besitz ihrer Belege be-
stehen oder sich eine Quittung fiir die herausgegebenen Be-
lege geben lassen miissen. Wenn sie die Belege so unachtsam
verwahrt hidtten, dass sie unter Altpapier gerieten, sc gehe
das zu ihren Iasten.

DPie ﬁevision betont demgegeniiber, die Beklagten hitten
behauptet, dass die Polizei (nicht DEJJJ bei der Be-
schlagnahme des Lastzugs Kupfer am 6. Juli 1946 auch die
Geschdftsunterlagen beschlagnahmt habe. PFiir diese Behaup-
tung hatten die Beklagten zwei Zeugen benannt. Die Rlige,
dass das Berufungsgericht die Vernehmung dieser Zeugen un-
terlassen habe, ist berechtigt.

Wie es scheint, hat das Berufungsgericht die Behaup-
tung der Beklagten missverstanden, da im Urteil von einer
Beschlagnahme durch D@D, nicht durch die Polizei die
Rede ist. Davon abgesehen darf eine Behauptung nicht wegen
anscheinender Unglaubhaftigkeit unberlcksichtigt bleiben,
wenn fiir sie ausdriicklich Beweis angetreten ist.

Eg'ist auch nicht auszuschliessen, dass die Verurtei-
lung der Beklagten auf dem in dem Unterlassen der beantrag-
ten Beweisaufnahme liegenden Verfahrensverstoss des Beru-
fungsgerichts beruht. Denn das Berufungsgericht macht den
Beklagten, an deren Pflichten als Verwahrer es wegen der
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unzulénglichen Unterbringung des Metalls sonst keine stren-
gen Anforderungen stelit, einen entscheideunden Vorwurf
gerade daraus, dass sie keine Belege liber weitere Metall-
auslieferungen vorlegen kbtnnen. Diese Beurteilung kdnnte
sich &ndern, wenn die Behauptung der Beklagten iiber die
Beschlagnahme ihrer Geschéftspapiere bestétigt wiirde.

¥

IV. Die Beklagten hatten 5 Lieferscheine ilber die Auslie-
ferung von Metall in der Zeit vom 4. bis 6. Juli 1946 vor-
gelegt. Davon geben zwei Lieferscheine (Nr 4461 und 4463)
tibereinstimmend das polizeiliche Kenuzeichen B@@P 445

fiilr den Lkw an, mit dem das Metall abtransportiert wurde.
Einer dieser beiden Lieferscheine (Ny 4461), datiert vom

5. Juli 1946, lautet auf 10 169 kg und betrifft nach der
Darstellung der Klégerin, der das Berufungsgericht gefolgt
igt, das Metall, das mit einem Iastzug fiir die Firma K@
@ :vt:ensportiert und suf der Fabrt voriibergehend
beschlagnahmt wurde. Ter andere ILieferscheln Nr 4463 vom

6. Juli 1946 iiber 19 721 kg ist im Gegensatz zu den libri-
gen 4 Lieferscheinen nicht mit der Unterschrift des Empfién-
gers versehen; das Berufungsgericht filihrt aus; dieser nicht
unterschriebene Lieferschein beweise keine Auslieferung.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
hatte die von ihm angenommene Fehlmenge weiter um diese
10 021 kg kiirzen miissen. Denn gerade der nicht unterschrie-
bene Lieferschein iiber 10 021 kg betreffe den am 6. Juli
1946 von der Polizei beschlagnahmten Lastzug. Der andere
Lieferschein iiber 10 169 kg ktnne sich darauf nicht be-
ziehen. Denn der wit 10 169 kg beladene, fiir die Firma
K’ begtimmte Lastzug sel unstreitig mit wvoller
Ladung bei dieser Firma eingetroffen. Dagegen sei der
beschlagnahmte Lastzug nach seiner Beschlagnahme vorilber-
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gehend entladen und ein Teil des entladenen Metalls auf
dem Lagerplatz trotz polizeilicher Bewachung gestohlen
worden.

Dieses Vorbringen der Revision geht von einer unrich-

. tigen Voraussetzung aus. Es ist keineswegs unstreitig, dass

der fiir die Firme - bestinmte Lastzug mit vol-
ler Ladung bei dieser eingetroffen sei. Welche Menge Me-
tall bei der Firma K(JJJI® angekowmen ist, ist nicht
festgestellt worden. Wohl aber hat das Berufungsgericht
festgestellt, dass der beschlagnahmte Lastzug das Metall
enthielt, das fiir die Firme K@D vestimmt war
(8 21 @ U). Wenn nun ‘die Revision meint, dass der fiir K
bestimmte Lastzug mit 10 169 kg beladen war,
8o spricht dies gerade filr die Annahme des Berufungsge-
richts, der Lieferschein von 10 169 kg beziehe sich auf
den beschlagnahmten Lastzug. Dass etwa an die Firma K¢JlD
- noch ein zweiter Lastzug mit Kupfer iibergeben worden
sei, ist nie behauptet worden.

Die Revision behauptet auch zu Unrecht, die Klégerin
habe gugestanden, dass der beschlagnahmte Lastzug eine
Ladung von 10 021 kg gehabt habe. Sie folgert dieses
(vorweggenommene) Gestéindnis daraus, dass die Kldgerin zu
Beginn des Rechtsstreits im Schriftsatz vom 10. H&drz 1952
(Seite 4) einmal erwdhnt hatte, ein Lastwagen mit 10 021 kg
Kupfer sei beschlagnahmt worden, und der Beklagte im Schrift-
satz vom 19. Januar 1953 dazu bemerkt hatte, die Kligerin
habe einrdumen miissen, dass die Beschlagnahme eines Lasti-
wagens mit 10 021 kg erfolgt sei. An beiden Schriftsatz-
stellen ist aber die Zahl 10 021 kg ersichtlich nur bei-
ldufig genannt worden, ohne dass eine Partei auf die Zahl
Wert legte. Aus dem Zusammenhang, in dem die Bemerkungen
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stehen, folgt, dass weder die Kldgerin hat behaupten wol-
len, die beschlagnahmte Ladung habe dieses Gewicht gehabt,
noch dass die Beklagten diese Behauptung haben aufgreifen
und zu ihrer eigenen machen wollen. Dass die Bemerkung der
Beklagten im Schriftsatz vom 19. Januar 1953 nicht in die-
sem Sinne zu werten ist, folgt daraus, dass sie, als die
Kldgerin spiter das Gewicht der fiir x— bestimm=~
ten und beschlagnahmten Ladung mit 10 169 kg angesetzt
hat, auch diesen Vortrag der Kldgerin mit #hnlichen Be-
merkungen aufgenommen haben, wie sis im Schriftsatz vom
19, Januar 1953 enthalten sind (vgl S 11 und 12 des Schrift-
satzes der Beklagten vom 29. September 1953 und Seite 2
des Schriftsatzes vom 22. Oktober 1953).

it Recht riigt die Revision aber, dass das Berufungs-
gericht den Zeugen AQQJD nicht vernommen hat. Die Be-
klagten hatten ihn filr ihre Behauptung bensnnt, dess alle
in den Lieferscheinen angegebenen liengen, auch die in dem
nicht unterschriebenen Lieferschein enthaltenen 10 021 kg
Kupfer an die Abwicklungsstelle fiir Riickerstattungsgiiter
zurtickgegeten worden seien. Dieses schliissige Beweisange-
bot ist vor Berufungsgericht nicht erdrtert und anschei-
nend ilbersehen worden.

V. Weil das Berufungsgericht die Vernehmung des Zsugen
A- und ferner die Vernehmung der tiber die Beschlag
nahme der Geschiéftspapiere benannten Zeugen (siehe oben
III 3) zu Unrecht wnterlassen hat, kann das angefochtene
Urteil nicht bestédtigt werden. Bs lésst sich noch nicht
ibersehen, ob und in welchem Umfange je nach dem Ergebnis
der nachzuholenden Beweisaufnahme die Annahme des Beru-—

‘ fungsgerichts, die Beklagten hétten die Ilichtriickgabe wvon
L“ 50 000 kg Kupfer und etwas Zink zu vertreten, bestehen
bleiben kenn. Deshalb muss das Berufungsurteil in vollem
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Umfang aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Da die Verurteilung der Beklagten aufgehoben wird, be-
darf es in diesem Rechtszuge keines Eingehens auf ihre An-
trdge, ihnen die Beschrdnkung ihrer Haftung vorzubehalten.
Zu diesem Punkt wird im tibrigen auf das unter III 2 Ausge-
fiihrte verwiesen.,

Die Kostenentscheidung, die vom endgiiltigen Ausgang
des Rechtsstreits abhidngt, ist dem Berufungsgericht zu

ibertragen.

Scheffler Heimann-Trogien Dr.¥Winkelmann
Erbel Meyer
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