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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 20» Dezember 1965 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr» H eim ann-T rosien , R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  
H ubert Meyer und Dr» F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
1» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Köln vom 
31o O ktober 1964 aufgehoben»

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n tsc h e id u n g , 
auch ü b e r  d ie  K osten d e r  R e v is io n , an  den 2» Z iv i l s e n a t ;  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu rü ck v e rw ie sen „

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :
e-»«*— «■» er* r*»

Der K läger macht e in e  Forderung  g e l te n d ,  d ie  ihm s e in  
V a te r , Paul a b g e tr e te n  h a t .

D iese r war von M itte  1954 b is  in s  J a h r  I960 h in e in  i n  
dem V ieh tran sp o rtu n te rn eh m en  d e r  B ek lag ten  tä t ig »  E in ig e  
Monate nach Beginn s e in e r  T ä t ig k e i t  u n te r s c h r ie b e n  e r  und 
d ie  B ek lag te  e in  a u f  den 1. J u n i 1954 z u r ü c k d a t ie r te s  
Abkommen» D arin  b e a u f t r a g te  und b e v o llm ä c h tig te  d ie  B e k lag te
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den V ate r des K lägers m it d e r  Führung ih r e s  G e sc h ä f ts ­
b e t r ie b s  und d e r E rled ig u n g  a l l e r  G eschäftsvorkom m nisseo 
A ls E n tschäd igung  s o l l t e  e r  10 # des B e tr ie b su m sa tz e s  
e rh a lte n o

Ira F eb ru ar I960 v e rä u ß e r te  d ie  B ek lag te  i h r  
Unternehmeno Der V ate r des K lägers v e r la n g te  von 
i h r  im Ju n i o d er *Iuli I960 a l s  r e s t l i c h e  V ergütung 
gemäß dem Abkommen 19°616 Mo

B iesen  B e trag  n e b s t Z insen  b ean sp ru ch t d e r  
K läger m it d e r  Klage,, E r t r ä g t  v o r , d e r  Umsatz habe 
421 <>800 DM b e tra g e n  und d ie  B ek lag te  habe h ie rv o n  
10 io = 42 o 180 DM a l s  V ergütung zu e n tr ic h te n »  D arauf 
habe s e in  V ate r e r s t  22»564 DM e rh a lte n »

Die B ek lag te  macht g e l te n d , d ie  L e is tu n g en  des 
V a te rs  des K lägers s e ie n  m it den von i h r  b e r e i t s  
g e z a h lte n  B e trä g e n , d ie  h ö h er s e ie n  a l s  22o564 DM, 
abgego lten»  E r habe außerdem S a c h le is tu n g e n , u » a 0 
ja h re la n g e  B ek ö stig u n g , e rh a lte n o  Er habe n ie  zum 
Ausdruck g e b ra c h t,  daß ihm noch w e ite re  A nsprüche 
zu s tän d en , und s e i  m it so lc h e n  e r s t  M itte  I960 
h e rv o rg e tre te n »  Die A nsprüche s e ie n  v e rw irk te

H ilfs w e is e  h a t  d ie  B ek lag te  m it m ehreren Gegen­
fo rd e ru n g en  a u fg e re c h n e t , u . a .  m it einem A nspruch in  
Höhe von 7»200 DM f ü r  d ie  B eköstigung  und einem Dar~ 
le h en sa n sp ru c h  in  Höhe von 3o000 DMo
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen , das O ber­
la n d e s g e r ic h t  h a t  i h r  s ta ttg e g e b e n «

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  e r s t r e b t  d ie  Abweisung 
d e r Klage« Der K läg e r b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  z u rü ck z u - 
weisen«

Io

Io Das L an d g e rich t h a t t e  angenommen, d e r  e in g e k la g te  
Anspruch s e i  v e r w i r k t , und d ie s e  A uffassung  a u s f ü h r l i c h  
begründet«  Es h a t t e  dazu im w e se n tlic h e n  a u s g e fü h r t ;

In  den B ilan z en  d e r  Ja h re  1956 b is  1958 und den zu -■ . 'i
g eh ö rig en  K re d i to re n ä u fs te l lu n g e n  habe d e r  V a te r  des 
K lä g e rs , d e r  d ie  B ücher g e fü h r t  und d ie  B ilan zen  e r s t e l l t  
h ab e , n u r d ie  t a t s ä c h l i c h  von ihm entnommenen B e träg e  
a u fg e fü h rt«  E ine V e rb in d lic h k e it  d e r  B ek lag ten  g eg en ü b er 
dem V a te r  des K läg e rs  ü b e r  w e ite re  B e träg e  s e i  in  den 
B ilan zen  n ic h t  e n th a lte n »  Der V ate r des K läg e rs  habe 
som it ja h re la n g  wedele in  den B ilan zen  noch so n s t d a ra u f  
h in g ew iesen , daß e r  noch e in e  w e ite re  Forderung habe» 
E rs tm a ls  s e i  zum 3 1 o Ja n u a r  1959 e in  Guthaben f ü r  ih n  
gebucht« D iese Buchung habe e r  a b e r  e r s t  n a c h t r ä g l ic h ,  
im Ju n i o d er J u l i  I9 6 0 , vorgenommen» E r habe d e r Be­
k la g te n  ja h re la n g  d u rch  d ie  u n r ic h t ig e n  B ilan zen  e in
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f a ls c h e s  B ild  von d e r  Lage ih r e s  U nternehm ens v e r ­
m i t t e l t  und s i e  in  den Glauben v e r s e t z t ,  s i e  sc h u ld e  
ihm n ic h ts  mehre. Im V ertrau en  d a ra u f ,  daß w e ite r e  
Forderungen n ic h t  gegen s i e  g e l te n d  gem acht w ürden, 
habe s ie  im F eb ru ar I960 i h r  Unternehmen v e rä u ß e r te  
E rs t danach s e i  d e r  K läger m it s e in e r  hohen F o rderung  
h e rv o rg e tre te n e  D iese v e r s p ä te te  G eltendm achung v e r ­
s to ß e  gegen Treu und Glaubeno

2o Las B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  im G egensatz zum 
L an d g e rich t e in e  Verwirkung des A nspruchs <> S e in e  Be­
gründung i s t  a b e r ,  wie d ie  R ev is io n  m it E r fo lg  r ü g t ,  
in so w e it u n zu re ich en d  und l ä ß t  w e s e n tlic h e  Umstände
u n b e rü c k s ic h tig to

a )  Es f ü h r t  a n , daß d ie  B ek lag te  den V a te r  des 
K lägers nach s e in e r  Forderung g e f r a g t  habe und m it 
d e r  Bemerkung a b g e s p e is t  worden s e i ,  das habe noch 
Zeit© H ie rau s  ergebe s ic h ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  
d a ra u f  habe v e r tr a u e n  d ü rfen  und auch n ic h t  v e r t r a u t  
h a b e , daß d e r  V a te r des K lägers s e in e  F orderung  n ic h t  
mehr g e l te n d  machen werde«,

Die R ev is io n  verm iß t m it Recht e in e  F e o ts te l lu n g ,  
wann und u n te r  w elchen Umständen d ie s e  Äußerungen 
g e f a l le n  s in d o f ta c h  dem B e r u f u n g s u r te i l tb le ib t  d ie  
M ö g lich k e it o f f e n , daß s i e  lan g e  zu rü ck lieg en o  Dann 
t r i f f t  d ie  F e s ts te l lu n g  des L an d g e ric h ts  zu , daß d e r  
V a te r des K läg e rs  ja h re la n g  m it s e in e n  Forderungen  
n ic h t  h e rv o rg e tr e te n  i s t  und s i e  auch n ic h t  in  den 
B ilan zen  ausgew iesen  h a t 0 H ie rd u rch  h a t e r  zudem mög­
l ic h e r w e is e ,  w ie d ie  R ev is io n  h e rv o rh e b t,  d ie  B ek lag te
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s t e u e r l i c h  geschädigt«, w e il i h r  Vermögen und i h r  E in ­
kommen, wenn s e in  Anspruch in  den B ilan zen  und S te u e r ­
e rk lä ru n g e n  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  v/urde, zu hoch an ­
gegeben w ar0 U nter d ie se n  Umständen würde d ie  F e s t ­
s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  B ek lag te  habe 
n ic h t  d a ra u f  v e r t r a u t  und v e r t r a u e n  d ü r fe n , daß e in e  
Forderung n ic h t  mehr g e l te n d  gemacht w erde, n ic h t  be­
r e c h t ig t  s e i n D

b) Was d ie  B ilan zen  a n g e h t, so b esch rän k t s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u f  d ie  Bemerkung, d ie  B ew eisauf­
nahme habe k e in e  v ö l l ig e  K la rh e i t  e r b r a c h t ,  in  w el­
chem Umfange d ie  B ek lag te  ü b e r  d ie  buchmäßige Auf­
s te l lu n g e n  u n t e r r i c h t e t  gewesen s e i ,  und d ie  U nk lar­
h e i t  des B ew eise rg eb n isse s  gehe zu ih r e n  L a s te n .

H ie r ü b e rg eh t das B e ru fu n g sg e ric h t g erad e  den 
w e se n tlic h e n  Umstande Nach d e r  F e s ts te l lu n g  des 
L a n d g e ric h ts  war näm lich  d ie  Forderung  des V a te rs  
des K lägers ja h re la n g  in  den B ilan zen  n ic h t  e r ­
sch ien en  und i s t  e r3 t  durch  n ach träg lich eB u ch u n g en  
d o r t aufgenommen wordeno Las B e ru fu n g sg e ric h t b e fa ß t  
s ic h  h ie rm it  ü b erh au p t n ic h t  und sa g t n ic h t  e tw a , 
daß d ie  F e s ts te l lu n g e n  des L a n d g e ric h ts  u n r ic h t ig  w ären. 
Die B ek lag te  h a t t e  im ü b rig e n  f ü r  ih r e  R ic h t ig k e i t  im 
2o R ech tszug  noch Beweis d u rch  G utach ten  e in e s  Sach­
v e rs tä n d ig e n  a n g e tr e te n  (S . 3 f  des S c h r i f t s a t z e s  vom 
18c A p ri l  1963)o
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Ohne P rü fung  d ie s e s  P unktes i s t  e in e  a b s c h l i e s ­
sende B e u r te ilu n g  des V erw irkungseinw ands n ic h t  mög­
l i c h .  Bas O b e rla n d e sg e r ic h t muß d ie s e  P rü fu n g  n ac h -  
holeno

c) Auf Verw irkung kann s ic h  a l l e r d in g s  e in  
S chu ldner n u r  dann b e ru fe n , wenn e r  s ic h  d a ra u f ,  
daß d e r  G läu b ig er se in e  Forderung n ic h t  mehr g e l ­
ten d  machen w erde, " e in g e r ic h te t"  h a t  (BGHZ 2 5 9 47, 
52; BAG NJY/ 1958, 1988) 0 Bas L an d g e rich t h ä l t  auch  
d ie s e  V orausse tzung  f ü r  gegeben, da d ie  B e k lag te  im 
V ertrau en  d a ra u f ,  daß k e in e  w e ite re n  A nsprüche vom 
V ate r des K läg e rs  gegen s ie  erhoben w ürden, i h r  T rans 
portun ternehm en  v e rä u ß e r t  und dam it e in e  V erfügung 
g e t ro f f e n  h ab e , d ie  s ie  n u r schw er o d e r n ic h t  mehr 
rückgäng ig  machen könne.

Ob dam it dem E r fo rd e rn is ,  daß d e r  S ch u ld n e r s i c h  
a u f  das U n te rb le ib e n  e in e r  Geltendmachung d e r  Forderung  
e in g e r ic h te t  haben muß, genüge g e ta n  i s t ,  mäg d e r  
Ü berprüfung bedürfen«, Ba a b e r  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  
G eschäftsV eräußerung  und ih r e  Bedeutung n ic h t  e r ö r t e r t ,  
f e h l t  e s  auch in so w e it an  den t a t s ä c h l ic h e n  U n te r la g e n , 
d ie  e in e  B e u r te ilu n g  des V erw irkungseinw ands ermög­
l ic h e n .

I I o

Bie R e v is io n  h ä l t  e in e  P rüfung  f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  
ob n ic h t  d ie  s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung  vom 1. Ju n i 1954
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e in v e r s tä n d l ic h  ah g eän d e rt worden se io  S ie  v e rw e is t  
i n  diesem  Zusammenhang beso n d ers  a u f  d ie  Behauptung 
d e r  B ek lag ten , s i e  habe dem V a te r  des K läg e rs  während 
s e in e r  T ä t ig k e i t  t ä g l i c h  B ek ö stig u n g  im W erte von 
5 DM, insgesam t im Werte von 7 «200 DM gew ährto S ie  
m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  p rü fe n  m üssen, ob 
d ie  Bewährung d e r Kost in  V erbindung m it dem Umstand, 
daß d e r  V ater des K läg ers  je w e i ls  w en iger b a r  e n t ­
nommen h ab e , a l s  ihm nach d e r  s c h r i f t l i c h e n  V ere in ­
barung vom 1. Ju n i 1954 zu g estan d en  h ab e , n ic h t  e in e  
e in v e r s tä n d l ic h e  Abänderung d e r  s c h r i f t l i c h e n  Ver­
e inb aru n g  bedeuteo

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  jed o ch  m it d e r  
schon in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  von d e r  B ek lag ten  
gegebenen D a r s te l lu n g , d e r V e r tra g  s e i  ab g eän d e rt 
w orden, b e faß t«  Es f ü h r t  a u s , d ie  B ek lag te  habe 
n ic h t  d a r g e le g t ,  wie d ie  A bänderung o d e r Aufhebung 
des V e rtrag s  e r f o lg t  s e in  s o l le «  S ie  w o lle  wohl n u r 
d a ra u f  h in w e isen , daß d e r  V a te r  des K läg e rs  e r s t  
im Ja h re  I960 m it s e in e r  F orderung  an  s i e  h e ra n g e -  
t r e t e n  se i»  Das a l l e i n  l a s s e  e in e n  Schluß a u f  e in e  
Aufhebung o d e r Abänderung des V e r tra g s  n ic h t  zu«

D ie se r  t a t r i e h t e r l i c h e n  B e u r te ilu n g  kann d e r  
S enat au s  R echtsgründen  n ic h t  e n tg e g e n tre te n , I h r  
s t e h t  auch d e r  Umstand, daß d ie  B e k lag te  dem V ate r 
des K lägers B eköstigung  gew ährt h a t ,  n ic h t  en tg eg en .
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Denn das i s t  nach i h r e r  D a rs te llu n g  von B eginn d e r  
T ä t ig k e i t  des V a te rs  des K lägers an g esch eh en , 
a ls o  auch schon in  den M onaten, d ie  dem A bschluß 
d e r s c h r i f t l i c h e n  V ereinbarung  vom 1» Ju n i 1954 
vorangingeno Wenn dann in  d e r  V ere inbarung  g le ic h ­
wohl e in e  V ergütung von 10 $  des Umsatzes f e s t g e ­
le g t  wurde, so i s t  d ie  Annahme m ö g lich , daß d ie  
Kost z u s ä tz l i c h  gew ährt wurde und d ie  Höhe d e r  
10 $ ig e n  B arvergü tung  n ic h t  b e e in f lu s s e n  s o l l t e <> 
E ine Abänderung des V ertrag s  h a t j e d e n f a l l s  im 
Zusammenhang m it d e r  Gewährung von Kost auch nach 
d er D a rs te l lu n g  d e r  B ek lag ten  n ic h t  s ta ttg e fu n d e n o

I I I .

Die B ek lag te  h a t t e  m it v e rsc h ied e n en  F o r­
derungen au fg e rec h n e to  Der Senat h a t  s ic h  n u r  
m it den d r e i  P o s te n  zu b e fa s s e n , d ie  d ie  R e v is io n  
a u f g r e i f 1 0

1 o E in e r  d ie s e r  P o s ten  i s t  d e r B e trag  von 
7o200 DM, den d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  B eköstigung  
e in s e tz to

Das B e ru fu n g sg e ric h t s a g t dazu , es s e i  n ic h t  
bew iesen , in  welchem Umfang d er V a te r des K läg e rs  
M ah lze iten  e r h a l te n  habe» Zudem s e i  nach den ge= 
sam ten Umständen d e r  Schluß g e r e c h t f e r t i g t ,  daß 
d ie  B ek lag te  n ic h t  d ie  A b sich t gehab t habe? f ü r  
d ie se  Aufwendungen E rs a tz  zu v e r la n g e n <>
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D iose Würdigung i s t  m ö g lich , in sb e so n d e re  im 
H in b lic k  a u f  den u n te r  I I  e r ö r t e r t e n  Umstand, daß 
10 io vom Umsatz a l s  V ergütung zu g esag t worden s in d  
zu e in e r  Z e it*  a l s  d ie  V erpflegung  schon gew ährt 
wurde.

2o Die B ek lag te  h a t  e in en  A nspruch d a rau s  h e r ­
g e l e i t e t  ? daß d e r  V a te r  des K läg e rs  und s e in e  t
F am ilie  von Mai b is  November I960 in  ihrem  Hause 
gewohnt haben .

Auch in so w e it m eint das B e ru fu n g sg e ric h t , 
d ie  B ek lag te  habe n ic h t  b e a b s ic h t ig t ,  d a fü r  E rs a tz  
zu beanspruchen«

Die R e v is io n  t r i t t  d i e s e r  B e u r te ilu n g  e n t ­
gegen« S ie  m e in t, d ie  U n te rk u n ft s e i  j e d e n f a l l s  
in  d e r  Annahme gew ährt w orden, daß d e r  V a te r  des 
K lägers w e ite re  Forderungen f ü r  d ie  V ergangenheit 
n ic h t  erhebe« D iesen  G esich tsp u n k t habe das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n ic h t  g ep rü ft«

Die R e v is io n  denkt h i e r  e r s i c h t l i c h  an  e in e n  
Anspruch gemäß § 812 Abs« 1 S a tz  2 F a l l  2 BGB«
Nach d ie s e r  V o rs c h r i f t  b e s te h t  e in  B e re ich u n g san - 
sp ru c h , wenn d e r  m it e in e r  Leistung nach dem I n h a l t  
des R e c h ts g e s c h ä f ts  bezw eckte E rfo lg  n ic h t  e in -  
t r i t t  o

i



Für e in e n  so lc h e n  A nspruch genügt a b e r  n i c h t ,  
daß d e r  L e is te n d e  in  d e r  e in s e i t ig e n  E rw artung  ge­
h a n d e lt h a t ,d e r  E rfo lg  werde e in t r e te n «  E r muß 
v ie lm eh r d ie s e  E rw artung gegenüber dem L e is tu n g s ­
em pfänger auch  zum Ausdruck b r in g e n , d i e s e r  muß 
e rk an n t haben , daß ihm n u r  a u f  Grund d i e s e r  E r­
w artung g e l e i s t e t  w erde, und s ic h  m it d e r  Zweck­
bestim m ung, wenn auch s t i l ls c h w e ig e n d , e in v e r s ta n ­
den e r k l ä r t  haben«

Daß d ie s e  V orausse tzungen  h i e r  gegeben w aren , 
l e g t  d ie  R e v is io n  n ic h t  d a r . Die B ek lag te  behaup­
t e t  n ic h t  e in m a l, daß s i e .  nachdem d e r  V ate r des 
K lägers im Ju n i o der J u l i  I960 m it seinem  A nspruch 
h e rv o rg e tr e te n  w ar, zum Ausdruck g e b ra c h t h ab e , 
s ie  werde f ü r  d ie  Zukunft n ic h t  w e i te r  U n te rk u n ft 
ohne E n tg e l t  gew ähren<,

3o Die B e k lag te  h a t  s c h l ie ß l ic h  m it einem 
Anspruch a u f  Rückzahlung e in e s  D arlehens von 
3 .000  DM au fg e rec h n e t«

Das B e ru fu n g sg e r ic h t fü lle t a u s ,  es s te h e  f e s t ,  
daß d ie  3o000 DM an  den V a te r  des K lägers au sg e ­
z a h l t  worden s e ie n  und daß e r  d a rü b e r  e in e n  S ch u ld ­
sc h e in  a u s g e s t e l l t  habe . Die B ek lag te  s e i  a b e r  n i c h t  
in  d e r Lage, den S ch u ld sch e in  v o rzu le g en . Ih re  Be­
h au p tu n g , d e r  V a te r  des K lägers habe s ic h  den



S ch u ld sch e in  w id e r r e c h t l ic h  a n g e e ig n e t ,  s e i  n ic h t  
bewiesen» Der Beweis o b lie g e  d e r  B e k lag ten  und d ie  
G efahr d e r  B e w e is lo s ig k e it  t r e f f e  s ie »

B iese  A usführungen beruhen  m ö g lich e rw e ise  
a u f  e in e r  Verkennung d e r B e w e is la s t» E in  E rla ß  
des B a rle h e n s , w ie ih n  d e r  K läg er b e h a u p te t ,  i s t  
von ihm zu bew eisen» Aus dem Umstand, daß d ie  
B ek lag te  den S ch u ld sch e in  n ic h t  mehr b e s i t z t ,  
e r g ib t  s ic h  k e in e  r e c h t l i c h e  Vermutung f ü r  das 
E rlö sch en  d e r  S chu ld ; d a s se lb e  g i l t  von dem e tw a ig en  
B e s itz  des V a te rs  des K lägers am S ch u ld sc h e in ; 
wohl können d ie s e  Umstände a l s  In d iz  d a fü r  in  
B e tra c h t kommen (vgl»  RG JW 1910« 6 4 5 S o e rg e l BGB 
9o A uflc § 371 RdZo 2; RGRK BGB 11» Aufl» § 371 
Annu 4; Erman BGB 3« Auflo § 371 Anm» Ö )0 Im v o r­
lie g e n d e n  P a l l  könn te a l l e r d in g s  dem In d iz  n u r  
g e rin g e  Bedeutung beizum essen s e in ,  w e il d e r  
B e s itz  an  den G e sc h ä f tsu n te r la g e n  d e r  B ek lag ten  
m ehrfach g ew ech se lt hat»

Bas U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  l ä ß t  n ic h t  
erkennen , ob e s  s ic h  d ie s e r  R e c h ts la g e  bewußt 
gewesen i s t ,  und es i s t  n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n , daß 
es an d e rs  e n ts c h ie d e n  h ä tte ,w e n n  es s i e  s ic h  
v e rg e g e n w ä rtig t h ä tte »



Aus den u n te r  I  und I I I  3 a n g e fü h r te n  Gründen 
i s t  das ango foch tene  U r t e i l  aufzuheben* Da noch 
t a t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g e n  zu t r e f f e n  s in d ,  i s t  
d ie  Sache an  das B e ru fu n g sg e ric h t z u rü ck z u v e r-  
weisen* Der Senat h a t von d e r  in  § 565 A bsatz  1 
S a tz  2 ZPO eingeräu raten  M ö g lich k e it Gebrauch ge­
macht* Dem B e ru fu n g sg e ric h t s t e h t  es f r e i ,  den 
S ach v e rh a lt v ö l l i g  neu zu w ürd igen , auch  in  den 
vom R e v is io n s g e r ic h t n ic h t  b e a n s ta n d e te n  Punkten*

H eim ann~Trosien ' R ie ts c h e l E rb e l

Meyer F inke
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in  dem R e c h t s s t r e i t

d er F rau Anne 
in  Bad G

eo . 
s t r a ß e-MHV, bi

B ek lag ten  und R e v is i 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

m

gegen

den Hans in  B o 0 , S c H s t r a ß c  0 ,
K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br.



Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  am 
25. Mai 1966 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  
Glanzmann und d e r B u n d e s r ic h te r  Dr. H eim ann-T rosien , 
E rb e l, Dr. Vogt und Dr. F inke b e s c h lo s s e n :

Die Formel des U r t e i l s  vom 20. Dezember 1965 w ird  
gemäß § 319 ZPO dah in  b e r i c h t i g t ,  daß Abs. 1 zu 
la u te n  h a t :

"Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Köln vom 
31• O ktober 1963 aufgehoben” .

Glanzmann
Vogt

He im ann-l’r  o s i  en
Finke

E rb e l
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