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VII ZR_274/63 URTEIL Verkiindet am

- 31. Januar 1966
Horn,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Bauunternehmers Wilhelm X (NN . cD.
S

straBc @,

Klégers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeSbevollmichtigter:s Rechteanwalt Dr. (NN -
gegen

Frau Elissbeth KBF gev. DA, cOEES,
e »

B Stre

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollréchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N - -



A
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Der VII. Zivilsenat dés Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlumg vom 31. Januar 19§§ unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Ur. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel
und Dr. Finke

fliir Recht erkannt:

Auf die Revisiom des Klégers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Hamm (Vestf.) vom 25. Oktober 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an den 6. Zivilscnat des Berufungsgerichts zuriick-
verwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteion sind seit dem 17. Dezember 1935 mitoin-
ander verheiratet. Ihre Ehe ist kinderloso Soit einigen
Jahren leben sie getrennt°

Wahrend des Krleges begann dexr Kliger auf einem von
der Stadt C@J seprachteton Grundstick mit dem Bau
eines Hauses, das 1946 behelfschBig und 1958 vollstiindig
fertiggestellt wurde. 1950 erwarb die Beklagte ein Erbbau-
rocht, 1954 das Eigentum an dem Grundstiick von der Stadt.
Doen Keufpreis zahlte der Kligor.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

" Der Klager hat zuletzt u.a. beantragt, festzustellen,

dafl die Beklagte verpflichtet sci, das Grundstiick “im Zeit~

punkt ihres Todes" ihm aufzulasson.

Er hat behauptet: Nachdem er 1947 die Fabrikation von

Bimebaustoffen aufgenommen habe, die einm erhebliches Risiko

nit sich gebracht habe, habc er das Grundstiick einem et-
waigen Zugriff von Gliéubigern entziehen viollen urd deshalbd

dic Beklagte veranlaft. das Erbbaurecht und spidtex das Eigen-

tun dgran auf ihren Hamon -zu erwerben. Er habe ihr vorher
augdriicklich erklért, ihre Eintragung #dnderc richts an dcm
bisherigon Rechtsverhdltnis. Sie habe sich damit cinver-

gtandon erklirt und ihr Linverafhndnls spater héufig wieder-

holt.

Der Kléger meint, die Beklagte sei aus dem Gesichts-
punkt eines Auftrag oder Treuhandverhflinisces zur Auf-
lascung des Grundsticks an ihn verpflichtet.

Die Beklagte hat bestritten, daB ihre Eintragung als
Erbbauberechtigte und Eigentiinerin nur eine Sicherungsmaf—
nahne habe sein sollen. Sie hat vorgetragen: Der Kliéger
habe dariiber mit ihr niemals gesprochen, im Gegenteil nach
AbschluBl des Erbbaurechtsvertragea ihr und ihrer Schwester
erklirt, alles gehvre jetzt ihr. Von einer spdteron Ein-
tragung des Grundstiicks auf den.Hamen des Kligers sei nio
. dic Redc gewvesen. Das Haus 301 im ﬁbrlgen das Ergebnis
gemeinsamen Sparens und gemoincamer Arbeit gewesen; sie
habe bei den Bauarbeiten geholﬁen.

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W __] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1

S[e purs ﬁ[ll][lllllll'&

DYIN JFeL8 §S

L YonYy :SIOMUTH

Bl

S[1931) I19p

oeu yuequaje(

1znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

At

-4 .-

Das Landgericht hat die Klage abgewiegen, das Ober-
landesgericht die Berufung zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgi der Kléger den oben crwihnten

Foststellungsantrag weiter. Dic Beklagte .bittet, dio Revision
zurilickzuweisen.

Entseheidungsgriindes

1.

1.) Das angefochtene Urtoil 1#Bt nicht cindeutig erkennen,
von welchem Sachverhalt das Berufungagericht bei seoincn
Rechtsausfihrungen ausgsht. An einigen Stellen spricht es
von den nach dem Vortrsg des Klégers zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsverhéiltnis. Andere Wendungen in dem Urteil
erwecken den Eindruck, als ob das Bérufungsgoricht besticmte
zwischen den Parteien getroffene Vereinbarungen feststellen
will, ‘ :

Schon diese ﬁnkiarheit des Urteils ntbigt zu dessen
Aufhobung. |

2.) Uit Recht riigt die Revision ferner Verletzung dos
§ 256 ZP0O. -

Das Berufungsgericht hat-ausgefiihrt, der Erwerb des
Grundstiicks durch dio Beklagte habe nach Absprache der
Parteion einen Zugriff von Gliubigern des Kligers verhindern
und es nach Moglichkeit beiden Parteien erhalten sollen.
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Es folgert daraus, eine Eintragung auf .den Kléger stche
nur denn in Frage, wenn eine Sicherung der Beklagten nicht
mehr in Betracht komme. Dic dann nach dem Vortrag dos

~ Klagers gegebene Uvertragungspflicht folge aus Auftrags-

oder Treuhandgrundsidtzen oder aus dem Gesichtspunkt der
ungerechtfertigten Bercicherung. Das konne aber nicht dazu
filhren, schon jetzt einen Anspruch des Klidgers auf {Jber-
tragung des Grundstiicks anzunehmen. Zur Zeit bestehe kein
solcher Anspruch des Kldgers, auch kein kiinftig fdEllig
wordender.

Diose Ausfiihrungen sind in sich widerspriichlich. Venn
das Berufungsgericht nach wegfafl des Sicherungeszvecks zu
Gunsten der Beklagten einen Ubertragungcanspruch des Kliigers |
flir gegeben hélt, ist nicht zu verstehen, woshalb es dern
dem erst auf den Fall des Todes der Eeklagten abgestollten
reststollungsantrag des Klagers nicht entsprochen hat.,

Das Urteil entbphrt insoweit einer olnleuehtcnden,Begrundung.

Gegenstand einer'Festétellungaklage kann, wie allgemein
anerkannt ist, beim Vorliegen der iibrigen Voraugsetzungen
des § 256 ZP0 auch ein kiinftiger oder bedingtor Anspruch
goin (vgl. RGZ 123, 232; BGHZ 28, 225, 234; IM Nr. 68 zu
§ 256 ZPO und die dort gégebenen Hinweise auf weitere Ent-
echoidungen des Reichsgerichte und des Bundesgerichtshofs).
Davon, daf c¢twa nur eine entfernte Moglichkeit fiir don
Eintritt der Bedingung bestiéndc und deshalb das Feststollungs
interesse zZu verneinen wiro, kenn hior keine Redo sein.
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Da das Vorbringen des Kliégers, sofern es zutrefien
sollte, an sich schllissig ist, muB das angefochtenc Urteil
auch aus diesem Grunde aufgchoben und die Sache zZur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen verden. Der Scnat hat von seiner Befugnis
nach § 565 Abs. ? Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

3.) Bei der neuen Verhandlung wird der Klédger die Faseung
seines Antrages zu iliberpriifen haben.

Glanzmann - Heimenn-Trosien Rietschol
Erbel Finke
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