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Verkiindet am 25. April 1963% © 788 068
Hoffreister, Justizangeatellter : T

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

I m Namen d e s v ojl kes

In dem Rechtsstrelt

des ‘landwirtechaftlichen Verwalters Gerhard B@ in

- G, @D

Kligers, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen
die Zahndrztin Dr.med.dent. Agnes YJD-SCGD in

fad
.

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: sechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. ZlVllsenat des Bundesgerichtehofs auf die mund—"' -

liche Verhandlupg vom 25. April 1963 unter HltW1rkung
der Bundesrlchter Dr. Yiinkelmann, Rletschel, Dr. Heimann-
T“091en, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Usteil des
T. iv1lsenats des 0bcr1andesgerlchts in Diissel-
dorf vom 8. November 1961 wird zuruckgewzesen.~'

Der Klager hat d1e Kosten der Rev131on zu trag(n.

Yon Rechts wegen

*



Tatbestand:

Die Beklagte hat im Jahre 1951 von ihrer Tante Maria

I inscesamt 9.70C DM zur Einrichtung ihrer zahn-

d4rztlichen Fraxis erhalten. Als die Tante im Jahre 1958
das Geld zuriickforderte, weigerte sich die Beklagte,

es zuriickzuzahlen, mit der Begrlindung, es sei ihr ge-
schenkt worden.

Ter Kliger, dem Maria D@ ihren angetlichen
Riickzahlungsanspruch atgetreten hat, hat Klage erhoben
mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung von 9.7C0 Dl
nebst 4 % Zinsen seit dem 4. Juli 1958 zu verurteilen.
Er hat vorgetragen, das Geld sei der Beklagten von ihrer
Tante nicht geechenkt, sondern nur ale zinsloses Dar-
lehen gegeben worden. '

Die Beklagte hat Abweisung der Klege beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgew1esen. Die Be-
rufung des hlngers wurde zurﬁckgew1esen. | '

kit der Revision Verfolgt der Klage“ seinenr Antra&
weiter. Dis Beklagte beantragt die Zuruckweisupg der
ReVISlono

Entscheldungsgrdnde.

L Sy Ny p——.

Das Berufungsgericht sieht es.aia nicht erwiesen
an, daB die Zedentin der Beklagten das Geld als Darlehen
gegeben hut und halt demzufolge den Anspruch des Kldgers
Lur unbegrundet° .

Die hiergegen gerichteten Rev181onsangr1ffe des
Kldgers sind nicht tegriindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

— .- — '5 -

1) Der Kliger ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
annimmt, dafiir teweispflichtig, daB es mich bei der Hin-
gate des Ueldes um ein Darlehen gehandelt hat. Der Ein-
wand der Schenkung ist nicht, wie der Kldger meint, eine
vlofe Rechtsbehauptung, die eine Klegabweisung nicht
rechtfertige. Denn wenn der Kliiger nicht beweisen kann,
dak ein Darlehensvertrag zustandegekommen ist, so kann
btei der gegebenen Sachlage nur eine Schenkung in Frage
komm en.

Ein anderer Rechtagrund fiir die Hingabe des Geldes
komut nicht in Betracht. Allenfalls kdnnte es sich um
den Fall des Disrenses handeln, wenn ndmlich die Tante
das Geld darlehensweise geben wollte, die Beklagte aber
die Hingabe als Schenkung betrachtete und den Umstidnden
nach nicht festgestellt werden konnte, defl die Beklagte
die liingabe des Geldes als Schenkung auffassen muBte.
“ir die behauptete Willensrichtung der Tante wire eben-
falls der Kliger teveispflichtig; das Berufungsgericht
sicht das aber nicht als erwiesen an.

[T, YONY STOMUIH

SS19)1 ) .mb

Es spricht kein Béweis-des_erstgn'AnScheina fiir ein
Darlehen. Die Zedentin ist eine nahe Verwandte der Be-
klagten. Sie ist kinderlos und war, wie sie selbst ein-

riumt, bei der Hingabe des Yeldes nicht unvermogend.
Cie. hat auch schon vorher die Beklagte, deren Mutter
und deren Schwester groﬁaugzg unterstutzt.

)

53 '[)i[ffh Bt 2/8 §§ F{wu\[um]uaﬁz(] <411~ puts Sunjurwre

JZnyds

Be1 dieser Sachlage besteht keln AnlaB die F*age
der Be.eislast in Fdllen der vorlxegenden Art wie die
Revigion in der miindlichen Verhandlung angerq;t hat,
PPUHdSﬂtleCh zZu uberprufen.

2) Das Berufungsgerlcht ist erst auvarund eingehender
Beweiserhebungen,tei denen einige Zeugen sogar mehrfach
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gehort worden sind, zu dem von ihm gewonnenen Ergetnis
gekommen. ’

Die hiergegen vorgebrachten Revisionsriigen des Kligers
gind nicht begriindet. '

Im cinzelnen ist dazu folgendes zu bemerken:

a) Die Schwester der Beklagten, Dr. Paula. SR, ist zu
dem gesamten Sachverhalt dreimal vernommen worden, auch

zu den Beweisthema im Schrifisatz des Klagers ver 27. Ok-
toker 1959.:Eine .nochmalige Vernehmung war. nicht ‘erforder-
lich (§ 3¢8 ZPO). - _ | | : o

t) Der Xliger hat behauptet und unter Beweis gestellt,
der Bruder der Zederntin, Zngelbert DG, hete im
" Oktoter 1960 diese aufgesucht und erklirt, er habe der
Nutter der Beklagten sckon gesagt, das Geld miisse gzuriick-
bezahlt werden (Schriftsatz vom 22. August 1961). Er riigt,
dafl der hierzu benannte Zeuge '1’— nicht vernommen
‘worden ist. o . | - . |
 Diese Rige ist nicht begriindet: Der Zeuge soll iiber
cinen Vorgeug veruommen werden,.der allenfalls als Be-~
weisanzeichen fir den *echtllchen Charakter eines damalg
tereits 9 Jahre auruckllegenoen Geschafts dienen konnte.
Zuden h“ben die Zeqentln uné ebenso der von dem Klaser‘
ale Zeuge benannte Gerhard B. bei ihrer Vernehmung
am 22. September 1961 angegeben, dafB bei'der fraglichen
Unterredung (die lbrigens erst am 8. Dézémber 1960 statt-
gefunden haben soll) auBer der dedentln nur Engelbert
- dessen Frau und Gerhard ] anwesend ge-
wesen seien, ohne den als Zeugen benannten ¥ilhelm Tittgen
zu erwdhnen. Da auch der Anwalt des Kl&gers weder bei der
Zeugenvernehmung nock in seinem spiteren Schriftsatz vom
26. Scptember 1961 auf diesen Zeugen zurhckgekommen ist,




konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler annehmen,
der Kldger gehe nunmehr selbst davon aus, daB Tittgen
tei dicser Unterredung nicht zugegen war, und lege des-
halt auf deseen Vernehmung keinen VWert mehr.

c) Die im Schriftsatz des Klégers vom 6. Kovember 1961
tenannten Zéugen trauchte das Berufunisgericht nicht zu
vernchiien. Der Schriftsatz ist erst naéh der letzten miind-
lichen Verhandlung eingegangen, und dem Kliger war die Nach-
rcichung eines Schriftsatzes nicht bewilligt worden. Zu einer
Wiederertffnung des Verfahrens war das Berufungsgericht

nicht verpflichtet (§156 2P0). : | —

d) Alle iitrigen Verfahrensriigen des Kligers richten sich
in unzulidssiger eise gegen die Beweiswﬁrdigung des Be-
rufungsgerichts, die keinen Kechtsfehler erkennen 1#Bt.

3) Die Revision des Kligers ist somit als untegriindet
- guriickzuweisen. Die Kostenentscheidung terubt auf § 97 ZPO.

Dr. Winkelmann Rietechel Heimann-Trosien
Dr. Vogt Finke



