VII_ZR 274/56

Verkiinded

an 28. Mirz 1957

VWoitscheck,

Justizobersekretéir £2213}7

als Urkundsbeamter : lk?{'
der Gesch&fisstelle >

in Namen de s Velke s

In dem Rechtestreit

1) der Firma R. S mbH, vertreten durch den Ge-
schiftsfilhrer R. S IS zyern,

2) des Rudolf SENMMENENEE, personlich haftender Geseli-
SR 1, @ Seyor:,

schafter der Pirma R. S _
Beklagte, Berufungskliger und Revisionskléger,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma HENINNJENY Cnbl in Liguidation, vertreten
durch den Iiquidator Alf (IR, LGS ;- SID.

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbesvollmichtigters Rechitsanwalt Dr. (-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 28. Mirz 1957 unter Mitwirkung

" der Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimanna'l‘rdsien5 Dr. Win-
kelmann, Erbel und H, Meyer

filr Recht erkannt?

Auf die Revision der Beklagter wird das Urteil
deg 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
stadt a.d. WeinstraBe voem 6. Januar 1956, scwei’ es
die Berufung der Beklagten szuriickgewiesen hat, so-
wie im Kostenpunkte aufgehoben. Die Sache wird in
diesem Umfange zur neuen Verhandlung und ¥ntscheidung,
auch liber die Kosten der Revision,; an das Berufungs-—
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tetbestand:,

Die Firma SUNIEEP KG. deren persdnlish hafiender
Gezellschafter der Beklagte zu 2 war, und die spiser in
der R- SEININEEED ;0. der Beklagten zu 1, aufpegangen
ist, fihrte fir die amerikanische Besatzungsmacht in Kai-
serglautern ein Rauvorhaben sus. Am 18. Juni 2952 schlof
die S—KG {im Nachfolgenden Beklagte zu 2 genannt)
mit der Klidgerin einen Vertrag, auf Grund dessen diese die
Heizungsanlagen fiir 8 Bauten zu e"stellen hatte. In diesem
Abvkommen behle sich die Bek;ague zu 2 u. a. das Recht
vor, bei Termlnuberschreltungeﬂ weitere Nachunternehmer
heranzuziehen, "oder aber im krassen Verzugsfall nach einer
schriftlich gestellten Nachfrist von 3 Tagen ... den Auf-
trag zu entziehen". Die hierdurch entstehenden Mehrkosten
sollten von dem Unternehmer getragen werden.

Mit Schreiben vom 19. September 1952 forderte die Be-
klagte zu 2 die Kligerin auf, den Riickstand ihrer Arbeiten
bis spdtestens zum.26. September 952 aufzuholen, andern-
falis sie von den oben mitgeteiiten Veritragshestimmungen
Gebrauch machen werde. Am 26. September 1952 entzog sie
ihr den Auftrag fiir 5 Bauten und lieB die Arbeiten von
enderen Unternehmern zu Ende fijhren. Spitier entzog sie
der Kidgerin auch den Auftrag hinsichtlich der restlichen
5 .Bauten.

Die Ki#gerin hat behauptet, daB ihr fiir diese 3 Bauten
ein Werklohnanspruch zustehe, den die Beklagte zu 2 in
Hthe von 49.723,50 DM anerkannt hebe. Sie hat daher Klage
aut Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen davon erhoben.

Die Beklagten haben Klageabweisung erbeten. Sie ha-
ben zun#ichst die Klageforderung nicht bestritten, aber mit
einem glsich hohen Gegenanspruch aufgerechnet. Zur Regriin-
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soweit sie den Betrag von 20.857,12 DM ibersteigt. Sie
haben ferner geltend gemacht, der Anspruch sei abgetreten
vnd mehrfach gepfindet wordenﬁ'so daB die Xldgerin nicht
mehr Leistung an sich verlangen kdunne.

1
:
dung haben sie geltend gemacht, die Beklagte zui Z habe :
der Kldgerin wmit Schreiben vom 17. coder 19. Juli 1952 .
mitgeteilt, daf diese mit den Arbeiten am 15- August 1952 ;
beginnen miisse und sie innerhalb von 55 Tagen zu beenden f
habe. Bereits Mitte September 1952 gei offensichtiich ge-- §
wesen, daB die Klégerin die Frist nicht elnhalten werde. é
Deswegen sel inr der Auftrag entzogen und anderen Unter— i
nehmern gugeteilt worden. Mit den hierdurch entstandensn %
Mehrkosten rachnen die Beklagten auf. g
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hab
die Ansicht.vertféteng daB der Auftrag der Kidgerin nicht é%
hétte entzogen werden diirfen, weil kein Fall des "krassen i
Verzuges®" vorgelegen habe. ' g
Gegen diegses Urtell haben die Beklagten Berufung E
e¢ingelegt und nunmehr auch die XKlageforderung bestritten, é ;

Das Oberlandesgericht hat die Beklagten zur Zahlung
von nur 43.600;- DM nebst Zinsen hiervon verurteilt und -

JZINYdSag -

die Klage im Ubrigen abgewiesen. Auf den von den Beklag-—
ten gemaB § 717 Abs 2 ZPO gestellten Antrag hat es die
Kiggerin verurteilt, den beigetriebensn Betrag in Hhe
von T.222,67 DM nebst Zinsen hiervon zurickzusrstatiten.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Ab-
welsungsantrag weiter. Die Kligerin Bittet um Zurickwei- .
sung des Rechismittels, .

¥
)
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Entscheidungsgrindes

I-» Zur Klsgeberechtigung:

Die Klasgeforderung ist auf Grund von Titeln, die sich
gegen die Kidgerin richten, seit Mitte 1953 mehrfach ge-
pféndet worden. Das Berufungsgericht ist aber der Ansicht;
daB deren Sachberschtigung dadurch nicht beelntrdchtigy
" worden ist. | |

Wie das Oberlandesgericht darlegt,'hgt“die Kligerin
am 31. Juli 1952 an die SENEEGEEEEED .-
V@rank ihre simtlichen Forderungen, die 1hr in ihrem
Gesch&ftsbetrieb bereits entstanden waren und bis zum
31. Juli 1953 noch entstehen wuraen9 rechtSW1rksam abae—
treten. Die Bank habe der Kligerin zwar mit threlben vom
15. Juni 1955 mitgetellt, daB sie auf die hier streitige,
ebenfalls "still abgetretene" Forderung verzichtet habe,
damit die Klégerin sie im eigenen Namen geltend machen
konne. Das Oberlandesgericht legt aber die zw1scnen der
Kldgerin und der Bank getroffene Abrede dahin aus, daB es
sich um eine "fiduziarische Inkassoabtretung" handele s
die Kidgerin habe danach die Stellung einer freuhanderin

erworben, so daB sie Leistung an sich selbét_verlangen kénne.

Gegen diese Beurteilung bestehen keine rechtlichen

Redenken.

1) Es kenn dehingestellt bleiben, ob die sog. Mantel-
abtretung vom 3%. Juli 1952 hinreichend bestimmt war. Denn
in jedem Falle genligte insoweit die Hitteilung vom 7. Ja-
puar 1953 (Bl 384) den gesetzlichen Erfordernissen, in

der die hier streitige Forderung im eingeinen bezeichnet

worden iste.

.y,
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2] Die Auslegung. die das Berufungsgericht dem zwischen
der Kldgerin und der Bank getroffenen Abkommen gibi, bin-

det das Revisionsgerichi. Die Kligerin ist somit zur Kla—-
ge

den Pféndungen nicht erfasst, weil eigentlich Berechtigte
d

erhebung befugts; andererseits wird dic Forderung von
lie BRank lev.

3 Die Revision erhebt insoweit such keine Einwendungen.
Sie rigt jedoch, daB das Berufungsgericht die Priifung un-
terlassen habéﬁjab die Abtrefung-vov'Bﬂe Juli 1952 nicht
gemiB § 138 BGB nichtig sei. |

Die Riige ist unbegriindet. Die Frage der Nichtigkeilt
nack § 138 BGB kann nur auf Grund einer vmfassenden Ge-—
santwilrdigung des Vertrags unter Beriicksichtigung aller
Umsténdie entschieden werden, die su szinem AbschlulB ge-—
Tihrt haben. Insbesondere gibt s auch bei Sicheruungsiiber—
eignungen der voriilegender Art keine feststehenden Tatbe—
sténde, die die Annshme der Sittenwidrigkeit rechtferti-
gen ktnnten {BGHZ 10. 228 /2327; 1M § 138 B b Nr 4). Des-
wegen kann allein aus dem Umstands , daB sich die Bank
zur Sicherung ihrer Anspriliche alls Forderungen dexr Xl&a-
gerin aus deren Geschiftsbetriet hat sbireten léssen, noch
keinen SchluB darauf gezogen werden, daB der Vertrag -gegen
die guten Sitten verstieB. Das gilt auch dann, wenn sich
die Xligerin in finanziellen Schwierigkeiten befunden ha-
ben sollte. s |

Es wHre Sache der Beklagten gewesen, weitere Tat-
sachen hierzu im ersten oder zweiten Rechiszuge vorzu-
vragen. Ohne dies hnatte das Berufungsgericht keinen An-

.r ~

iaBl, sich ngher mit der Prage der eiwmigen Zittenwidrig-

S e
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4, In der mindlichen Verhandlung vor dem Revisiocunsgericnps
hahenn die Beklagten darauf hingewiesen. 4af die Kligerin
ihre Forderung gegen die PReklagte zu 2 gemé&B Ziff 16 des
Vertrages vom 18. Juli 1952 ohne deren Genehmnigung nicht
habe rechtswirksem abtreten konnen.

Hiermit k&nnen die Beklagten jedoch in dieser Instanz
nicht mehr gehdrt werden. Die Pérteien haben zwar im ersten
und gzweiten Rechtszuge in ihren Schriftsdtzen, auf die das
Oberlandesgericht verweist, den Inhali deSFVertrages vom
18. Juni 1952 elngeaend behandelt. Auf dessen Ziff 16 sind
sie aber nicht eéingegangen; obwohl im H1nb110k auf die im
Laufe des Rechtsstreits streitig gewordene Frage der Abtre-
tung aller AnlaB dazu bestanden hitte. DarauS’istbzu ent—
nehmen, daf dieser Teil des Abkommens bei den Tatgerichten
nicht vorgetragen worden ist: Es handelt sich somit*um neues
tatsdchliches Vorbringen, das ven dem Rev151onsgerﬂcnt nicht
pervcksichtigt werden darf.

IT.

s

ur Klageforderungs

Am 29. Oktober 1952 richtete die Beklogte zu 2 sn die
Kldgerin ein Schreiben; das eine Abrechnung uber dle der
Klsgerin nach Ansicht der Beklagten: zustehenden morderun—
gen enthlelt Darin wurde u.a. folgendes gesagt°v”

"Bei den noch in Threm Auftrag befindlichen restli-
chen 3 Gebduden haben Sie bis heute einen Leistungs-
svand von ca. 80 - 90,000,~ DM. Selbst wenn wir Ihre
eigenen Angaben zu Grunde legen wilirden, wonach Sie
DM 90.000,- Leistungen bei diesen 3 Gebduden bisher
erbracht habeén, wiirde unsere Zahlungsberéchnung an

- Sie vertragsgem&8B wie folgt lauten:
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Angenommane Leistung T 90.000,-
zoziigiich 10 % Sicherheii I 9.000
hleiben DM 81 00

1

Die Kifigerin hat diesen Betrag von 81.000,— DM ihrer
vorlsufigen Berschrnung in der Klage zu Grunde gelegt und
die Beklagten haben hiergegen im ersten Rechiszug keine
Einwendungen erhoben. Dagegen haben sie die Hohe der For-
derung im zweiten Rechtszug bestritten und behsuptet, daB Q
die Gesam“*orderung der Kl&gerin nur 58. 9)7,1r M betrage.

Das Oberlandesgericht ist der Ansic daB 4

:
i
&

i
te zu = die Forderung in ihrem Schreiben wvom 29. Cktober
1952 in HSne von 81.00C,- DM "im Sinne eines Beweismititels
snerkannt® habe. Die Beklagien h&tten nicht bewiese
dieses Anerkenntnis um 22.742,88 IM (im Urteil wird irrtim-—
iich ein Betrag von 12;742m88 DM genannt) zu hoch gev
sel. Deswegen miisse nach wie vor von dem Betrage von

9

- 00G; - DM ausgegangen w e*d0uu

Die gegen diese Beurieilung gerichteten Angriffe der
Revision sind im Ergebnis nicht begriindet. |

1)  Allerdings kann dem Oberlandesgerieht nicht gefolgt

werden, sowe__u es sich mit dem Anerkenntnis und der sich
darsus ergebenden Verteilung der Beweislast hefasst.

ber Anerkennung einer Schuld kann rechtlich verschie-
dene Bedeutung beikommen. nlnmal karn es sich um die von
den Schuldgrund losgeldst Sohaflung einer selbgtindigen
Verbindlichkeit i. S. des § 781 BGB handelin . Ternter kaan

o N - . U w1 T -7

die — ebenfalls vertragiiche — Anerkennung zu dom Zweck
- . - . N 4 Amranar e T Fen A
arfolght seir, das bereits vorhandene Schuidverhaitnig den



Streite der Parteien zu entziehen, dergestalt, daB dem
Schuldner nur noch solche Einwendungen gestattet sein sol-
len, die er bis dahin nich®% kannte (RG JW 1916, 940).
SchlieBlich kann eine einseitige Bestiatigungserkidrung de

Schuldners in Betracht kommen, die keine rechtliiche Ver-
bindlichkeit erzeugt und nur als Beweismittel fiir das Be-
stehen der Schuld zu werten ist (RG JW 1979, 186).

Das Obef}éhdesgericht legt dem Schreiben vom 29. Okto-
ber 1952 nur die letzterwihnte Bedeut bung bei, Das ist aus
Recntsgrunden-nlchu,zu beanstanden und wird auch von der
_Revisioﬁ niéhtvbeméngelti Das Berufungsgericht}gélangt
aber auf Grund dieser Erortefungen zu unrichws 1gén reéht-.
11"hea Schliissen; Es verlangt namllch daB nunmehr die Be-
klagten die Unrichtigkeit des Anerkennunlsses bewelisen
md iegt ihnen deswegen ohne weitere Erdrterungen ersicht-

iich das nicht e¢ndeut .ge Ergebunis der Beweisaufnahme zur
Laszt.

Wieses'Vorgehen steht mit der Wertung deslAnefkennt—'
‘nisses nur als Beweismittel nicht im Einklang. Die Aner-
kennung durch einseitige erldfung fiuhrt nicht, wie das
Berufungsgerlchb offenbar annimmt, zur "Umkehrung der
Beweislast". Die Entscheidung des Reichsgerichts RGZ 74,
142, auf die es sich mOglicherweise stittzt, behandelt dnn

undsatzlﬂch anders liegenden Fall des vertraglichen An-
erkenn'tnmses° Hs wire also dle_Aufgaoe des Tatrichters

gewesen, das Anerkenntnis wie jedes andere Beweismittel :
im Rehmen der regelméfigen Beweislastverteilung zu vurdlgenJ":
Dabei hitten die Umstande, unter denen die Erkidrung abge—
geben worden ist, besonders beachtet werden miissen. So

konnte es wesentlich sein, ob die Beklagte zu 2 eigene, ins
e¢inzelne gehende Berechnungen 94QuSue¢lu natte und ob sie
dama’s {iberhaupt in der Lage war, die wirklichen Leistun-

ger dexr Xi#gerin zu libersehen.,



2) Die Revision weist ferner zutreffend darauf hin, dab

das Schreiben vom 29. Oktcber 1952 in HGhe von 10.000.-- DM

gar keir hedingungsloses Anevkenntnis enth8lt Die Beklagte

zu 2 legt dar, daB die Kldgerin "einen Leistungsstana von

8y . 80 - 96.C0C, - DM" habe. PFiir die nachfolgende Abrech-

nung hetont sie ausdriickiich, daB sie den Betrag von E
90.000,~ DM nur aTS Behauptung der Klage;-r JnterSupl enn woll e;t

Dlesem B*le* lieB sich daher nur eine Bestat:aung in ?
Hohe von "80. ~ 90. 000 = W entﬂehmen, nlcht jedoch von
90.000;~ DM schl ech“hln

3)  Die Annahme des Berufungegéerichts, die Bekfagten hédtten
zu beweigen, daB dis PForderung der Klégerin gerin wger als
-81.000,- IM sei, 148t sich also im Hinblick auf das etwaige
Anerkenntnis nicht halten. Sie is% aber aus einem ande-

ren Grunde zutreffend. |

a) Die XlBgerin macht einen Werklohnanspruch hirnsichi—
ich der 3 Hiuser geltend; fiir die ihr der Aufirag spéter
ebenfa+¢s entzogen worden ist. Sie hat bisher nicht aus-
drﬁckliéh angegeben, auf welche gesetzliche Bestimmung sie
ihn stiitzt. Da sie aber das Recht der Beklagten zv 2 zum
Ricktritt gem&B Nr 10 des Vertrﬂges vom 18, Jumi 1952
bestreitet, will sie ersichtlich die Forderung aus § 649_
S 2 BGB geltend machen. Nach dieser Vorschrifi hidtte sie,
wenn ihr, von dem Oberlandesgericht geteilter Jtandpunkt
zutrifft, .einen Anspruch auf die volle Vergiitung abziiglich
dessen,; was sie infolge der Aufhebung des Vertrages erspe rt
oder durch anderweitige Verwendung ihrer Arbeitskraft ew—

worben oder zu erwerben bdswillig unterlassen hidtte. In
¢inem solchen Falle geniigt der Unternehmer der ihm obliegen-
den Behauptungs— und Beweislast, weunn er die HOhe der Ver-
itung dartut, widhrend €s Sache des Besteliers ist, die ?

T
lingparungen usw zu beweisen (RGZ 104, 93; 95).

-
&l
wne
2



Vorliegend hat die Kligerin diese Binsparungen mit
rd. 144,900,- ~. 81.000,~ = rund. 63900, DM angegehen
und selbst abgezogen. Behaupten die Bekiagten, dal inso-
welt ein hbherer Abzug gemacht werder miisse, so haben sie
dies nach dem Gesagten zu beweisen. Das Oberiandesgericht hat
sie daher zu Recht mit dem nicht eindeutigen Ergebnis der
Beweissufnahme belastet. '

b) Das Ergebnls andert s1ch auch dann nlcht wenn man
annimmt daB das Kundlgungsrecht des’ Beste;lers nach § 649
'S 1 BGB vorliegend durch die Sonderbestimmung der Nr 10
“des Vertrags vom 18. Juni 1952 auégeschlossen worden ist.
Dann fehlte es zwar an einer ausdriicklichen Regelung, wel-
che Anspriiche dem Unternehmer zquehen sollten, wenn ihm
‘der Auftrag grundlos entzogen wurde. Es kann ;aﬁér nicht
zweifelhaft sein, daB er — neben der_Geltendmacﬂﬁng etwaiger
Schadensersatzénsprﬁche - mindestens auf §V649 é 2 BGB zu--
riickgreifen konnte. Denn er scllte bei dieser Auslegung des
:Vertrags durch dessgen Nr 10 besser gestellt werden, als
unter zugrundeiegung der gesetzlichlien Regelung des § 649
'S 1 BGB, ‘

4) Die Beklagten haben geltend gemacht, daB die Leistun-—
gen der Kldgerin mangelhaft gewesen seien; sie naLtep sich
aug diesem Grunde zu Abzugen fiir berenhulgu

Das Oberlandesgericht}stellt zwar fest, daB Mingel
vorhanden waren. Es versagt aber eine Kiirzung der K1age;"
forderung aus diesem Grunde, weil die Beklagten hlerfur |
bereits eine Sicherheit von 9. 000,- DM e¢nbenaluen und
nicht bewiesen hétten, daB die sich aus den Méngeln er—
gebenden Anspriiche jenen Betrag iiberstiegen.

Die Riige der Revision, das Oberlandesgericht nabe
auch hier die Verteilung der Beweislast verkanni, hat
keinen Erfolg. Es kann dahingesiellt bleiben. cb es, ent- i
sprechend der von den Beschwerdefiihrern vertretenen Auf-



fassung, Sache der XliHgerin gewese
heit darzufun Deun der Revisionsan
wern behauptet worden wire; daB dies
einen; die einbehaltenen DM 9.000,- ilbersteigenden Abzug
recatiertigiten. Das ist in der Revisionsbegrindung nicht
geschehen. '

Auf Grund der bisherigen Fegtstellungen ist es daher
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Oberiandesgerich?
von einer VWerklohnforderung der Kldgerin in H6he von 81.000,~
M ausgegangen_iSt; | | '

III. Zur Gegenforderung:

In dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag vom
18. Juni 1952 befinden sich keine Bestimmungen iber die
Plé&ne; nach denen die Klégerin die Arbeiten'aﬁsfﬁhren soll-—-
te. Am 2%. Juli 1952 Ubersandte dis Kl&igerin nun der Be-
klagten zu 2 einige Zeichnungeu mit der Bitte, sie nmit dem i
Genebmigungsvermerk zu versehen und alsdanﬁ.zurﬁckzusenden;
die Beklagte leitete diese Untgrlagen an die Besatzungsmacht
weiter. Im August 1952 schickte die Klédgerin die dazu ge-
ndrigen Warmeverlustberechnungen unmitielbar an die BesatzungSJT
macht. Diese P1ldne wurden, wie das Oberlandesgericht fest-~ ;
‘stelit, ersi am 25.September und am 1.Cktoher 1952 genehmigt. -

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB es Sache der
Bekiagten zu 2 gewesen wére

, die Génehmigung herbeizufiihrens

der Xidgerin sel es nicht zuzumuten géwesenF vorher mit den :
Arbeiten zu beginnen. Sie habe sich daher, als ihr der Auf- iig
trag am 26. September 1952 entzogen worden sei; nicht im Ver-
zuge befunden. Deswegen stghe den Beklagten auch kein Scha- = |

densersatzanspruch aus Nr 10 Abs 2 des Vertrages zu.

Die Revision wendet sich gegen diege Auffassung mit
verschiedenen verfahrens- und sachlichrechtlichen Riigen,
die sich aber zum groBen Teil nur gegen die Feststeilungen
und die Beweiswlrdigung des Tatrichters Tichien. Insowelt



kenn sie Jamit nicht gehdrt werden. Jedoch beanstanden die
Beschwerdefithrer mit Recht. daB das Berufungsgericht ihre
Behauptungen vnd Beweilsantritte iibergangen hat, die sich

miv der mangeinden Leistur gsfdhigkelt der XlZgerin bpefzssten.

B

~ N

i Die Entziehung des Auftrags und die Schadensersatzfor-
derung der Beklagten setzten nach Nr 10 des Vertrages Voraus,

ge
daB sich die Kidgerin im "krgssen Verzuge’ befand. Das Cber—
iandesgericht erdrtert - im Gegensatz zum Landgerichi -

nicht; was darunter zu verstehen ist. An sich wdre die Aus-
legung dieser Vertragsbestimmung Sache des Tatrichters gewe—
Sen. ﬁer Wortlaut ergibt aber zwelfelsfre1 daB nur ver—
,schaffte, fiber den Tatbestand des § 284 BGB hlnausgehende
Anforaerungen fir die Annahme eines solchen "krassen Verzuges"
genugen ‘sollten. Das gilt nicht nur Piir das Verschulden, son-
dern auch hinsichtlich der {ibrigen Merkmale des § 284 BGB,

wie 2. B. flir Falligkeitsiiberschreitungen, die Fir den Be--
steller keine besonders stark ins Gewicht fallende Nachteile
bringen konnten. |

2) Fgllig geworden war der Anspruch der Beklagten zu 2 nach .
deren eigenen Behauptung noch nicht, als der Aufirag entzo-
gen wurde, Sie will zur Ausfiihrung der Arbeiten eine Frist

von 55 Tagen gesetz: haben, die am 15. August 1952 begonnen .. .
habe; diese Frist wire also am 9. Oktober 1952 abgelaufenyj  ;f
wihrend die Kiindigung rund 2 Wochern vorher, am 26. Septem~
ber 1952, erfolgt ist. ' - |

Diese Tatsache stand aber einer Entziehung des Auf-
trags nach Nr. 10 des Vertrags nicht unter allen Umsténden
entgegen. Gefihrdete die Kligerin niémlich durch ihr Ver-
halten den Vertragszweck in erheblichem AusmaBe oder war i
vor oder nach Beginn der Arbeiten eindeutig zu erkennen, daB

sie das Werk aus Griinden, die sie zu vertreten hette, nicht

L\’I

annthernd rechizeitig wiirde hersteilen konnen, so brauchte
die Beklagte zZu 2 nichi bls zum Ablaufe der I'riat zu warten

{Urt des Reichszerichts vom 12. Oktober 1917 im ¥achschla-
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249 Nr 8). Vielmear konnte sie inm einem sol-

ewerk zu § £49
le alsbaid von den sich aus Nr 10 Abs 2 des Ver-

trags ergebenden Rechien Gebrauch machen. Voraussetzung

datiir war alierdings in sinngeméfier Auslegung dleser Ver—

tragshesstimmrung, daB die zu erwartenden Verztgerungen oder das

Verschulden der Kl8gerin bescunders stark ing Gewicht filelen.

3) Die Beklagten haben solche Behauptungen aufgestellt
~und Beweise dafiir angetreten. Die Revision verweist inso-
weit auf folgende Einszelheitens

2) Die Klggerin sei finemziell zur AﬁSfﬁhrung des Auf-
trags gar nicht in der Lage gewesen. Ihr Umsétz.habe in den
Jahren 1949 bis 19571 jahrlich rund 220.000,- DM betragen.

Im Jahre 1952 habe sie in Kaiserslautern den Binbau der Hei-
zungsanlagen bei 21 GroBbauten mit einem Werte von 1 bis

1,2 Mililionen TH iibernommen. Dazu h8tier ihre WMittel nicht
ausgereicht (Schriftsdtze vom 20. Dezember 1954 - BL 293
und vom 3. Oktober 1955 - BL 459 f - ). -

h)  Infolge dieser finansziélilen bchw1er1 gkeiten sei sie so-
gar mit den Lohnzahlungen an ihre Arbeiter und Angestellten in
Riickstand geraten (Schriftsatz vom 3.0ktober 1955 — BL 460 -).

c) Die Kligerin habe nicht geniigend Arbeitskridfte ge-
habt, um alle Auftréige auch nur einigermafen fristgerecht
zu erledigen (Schriftsatz vom 3. Oktober 1955 - Bl 460
uad Aussage des Zeugen Bl - Bl 609 -). ”

a) SchlieBlich habe der Klégerin auch kein ausreichendes
Werkzeug zu der von ihr verlangben gleichzeitigen Herstel-
lung aller Anlagen zur Verfiigung gestanden (Aussage des
Zeugen K- Bl 607 -).

Das Oberiandesgericht ist auf diese Behaunt
Pewelsanitritte nicht ndher eingegan gew.‘-s opeschrinkt sich

-

auf den Hinweis, die Beklagten hidtten nicht bhewiesen, daB

———— e e ——
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die Kldgerin ihre am 25. Sepltember 1952 beginnende Bau-
frist mit Sicherheit nich® eingehalten hédtten. Diese mit
keiner Begriindung versehene Bemerkung geuiigte unter den
obwaltznden Umstédnden nicht. Der Vortrag der Beklagten war
nicht von vornherein abwegig. Er mag zwar zum Teil durch
die Beweisaufnahme nicht bestétigt worden sein {vgl z.B.
die Auskunft der AQK Bl 546). Andererseits haben verschie-—
dene'Zeugen im Sinne der von den Beklagten sufgestellten
Behauptungen ausgesags, wie Sclll Z-urd Be@llp (B1
607 und 609). Hinzu kommen weltere Bexundungen, wie die
des Zeugeh Ha_ ~ Bl 608 - iiber den privaten Aufwand
des Iiquidators der Klégerin, und die des Zeugen Schilllllp
@- 51 606 ~ {iber den Personalmangei der Kligerin bei
,Ausfﬁhruné der Arbeiten fiir die Arbeitsgemeinschaft Nord-
west. Der Zeuge Belll der Oberbauleiter bei der die Bau-
aufsicht fir die Besatzungsmacht fiihrenden Firma war; hat
ausgesagt, daB er selbst der Beklagten zu 2‘wégen”der auf-
getretenen Unzulénglichkeiten die Entziehung des Auftrages
nahegelegt habe- Schlieﬁlich befinden sich-in dem Schrift-
~satz vom 31. Oktober 1955 - Bl 507 bis 511 - verschiedene un-
ter Beweis gestellte nicht unwichtige Hinweise avf die angeb-
--¢1che Unzuver¢3531vxe t und mangelnde LeistungSféhigkeit
der KLager*n - L

Der Tatrichter braucht sich bei der Beweiswiirdigung
zwar nicht mit Jeder Behaupturg und Zeugenaussage ausdruck—
lich auseinanderzusetzen. Auf die wesentlichen “vnkte mu 3

r aber sachiich eingehens dem Revisionsgerichwu ist sonst ,
die Priifung nicht mogllch, ob der Sachverhalt rechtiich zu— 5°
treffend beurteilt worden ist. An einer solchen Wurduﬂvng der

Frage, ob die KlageJln, auch wenﬁ die Herstellungsfrist erst -
am 26. September 1952 begann, in angemessener Zeit die Arbei-
ten hdtte erledigen kdnnen;. fehlt es hier. Darin liegt ein

VerstoB gegen § 286 zPO, der zur Aufhebung des Urteils zwingt.



IV. Bei der neuven Verhaandiung und Entscheidung wird das
Cherlandesgericht folgendes zu beachfen habsn:

1) Die Revision hem8ngeli mehrfach die Ausfiihrungen des
erufungsgerichts zur Prage der Verteilung der Beweislasta

Inscweit gilt folgendes:

Den Inhalt des Vertrages’hat’der Besteller zu beweisen,
soweit er daraus Rechte fir sich herleitet. Daraus folgt, da8
hier die etwalge Unsicherhelt des Beweisergebnisses darliber,
wexr vertragsgemaﬁ fur die rechtzeltlgo Genehmigung der Pléne
zu sorgen hatte, zu Iasten der Beklagten gehen wiirde.

Steht der Inhalt der den Uniernehmer treffenden Ver-
pflichtungen aber fest, so trifft diesen die  Beweislast fiir
die rechtzeitige und ordnungsméBige Erfiilivng, und zwar auch
dann, wenn der GlBubiger die Verzugsfolgen gelitend machb '
und Schadensersatz verlangt. Nach §§ 282 und 285 BGB hat ex
ferner seine Schuldlosigkeis darzutun. Das gilt - in ent-

‘Sprechender'Anwenddng dieser Vorschriften — auch bei einer
von dem Gldubiger behaupteten sog. positiven Vertragsve:let—
zung mindestens dann, wenn die Schadensursache im Gefahren—
bereich des Unternehmers liegt (vgl das zur Verdffenilichung
in der Entscheidungssammlung bestimmte Urteil des Senats
VII ZR 256/56 vom 11. Februar 1957), '

Die gleichen Grundséfze sind auch hinsichtlich des in
Nr 10 des Vertrages vom 18. Juni 1952 erwdhnten "krassen
Verzuges" anzuwenden, sowelt es sich um die Prage des die
Xiggeri treffénden Verschuldens handelt. Demgegeniiber ist
die Falligkeit im Sinne dleser Vertragsbesvimmung von den
Beklagten darzutun.

2) Avf die Frage, ob die Klagerin in Abdnderung der ur-
spriinglichen Vereinbarung mit der Besatzungsmacht zwecks Ge-
nehmigung der Plédne selbst verhandeln durftie. kime es nur
an, wern Tesistiinde, daB die Pline bei ciner sclchen direk-

ten Fihlungnahme reczhizeitig genehmigt worden wBren. Das
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verneint das Obﬂrgu.iasgerwchu (S 12 d. Urt. ). Die
von ihm gegebene Begrindung ist aber nloh unhedenk-
lich.Scllten die Behauptungen der Beklagten dariiber, wann
Seelinger die Erlaubnis zu unmittelbaren Verhandiungen zwi-
schen der Klégerin und der Besatzungsmacht gegeben hat,
mifversténdlich gewesen sein, so hdtte der Tatrichter gem

§ 139 ZPO fiir einwandfreie Kidrung sorgen miissen. Ebenso

ist es nicht cngaubLg, die Bezugnahme auf einen Schrift-

satz nlcht zu beachten, weil er 18 Séiten umfasste. Notfalls

hatte auch hler das Fragerecht nach § 139 ZP0 ausgeubt wer-
den mussen ; -

4= 1

3) Die ZurJCkwelsung eines Bewelsmlttcls als "verSpate
genligt regelmdBig nicht den gesetzllchen Er¢ordernlssenu
Bs wird vielmehr gegebenenfalls auf den Wortleut der in

Betrachi kommenden geaeuachhen Vorschriften eing Uchan

sein (4§ 278,:279; 529 Abs 3 ZP0). '

4) Das_oberlaﬁdesgericht haf:verschiedens'Aussagen'ge~
mdB § 161 ZPO nicht protokoiliert. (Sclll D - Bl 476 —.
S W - BL 476 und 609 -, St - Bl 605 -, i’.

- BL 605 -, K-— Bl 608 - und w— Bl 609

In einem solchen Falle muB das Urtell_lm Tatbestand,
mindestens aber in den Entscheidungsgriinden, den Inhalt
der Aussagen wiedergeben. Das ist‘nicht gescheheno

5) Nach der aus Rechtsgrinden an sich nicht zu 5h
standenden Au¢faﬂsung des Oberlandesgerlchts komnu es
nicht darauf an, ob die Klagerln das Schreiben . der Be—
klagten zu 2 vom 17. (oder 19.) Juli 1952 erhalten hat,
in dem diese den Baubeginn auf den 15. August festgeé

setzt und eine Frist von 55 Tagen gestellt hat.

L

Scilte sich bei der neuen Verhandlung herausstellen;

PO tal



daB diese Frage doch erhedlich ist, so wird zu priifen
sein, ob nicht der Beweis
nungsmilige Durcafidhrung der Posgtbefdrderung spricht.

Das Berufungsgericht wird sich in diesem PFalle Terner

mit den Darlegungen der Beklagten im Schrifisatz vom 271, Ju-~
ni 1954 (BL 202) auseinanderzusetvzen haben. XEs ist in der
Tat auffdllig und auch von der Xldgerin bisher nicht eian-

t

deutig gekldrt, wie sie die Hausnummern erfahr ', Wern

)
nicht durch das vorgenannte Schreiben vom 17. (19.) Juli 1952,

T

Scherflier Hei mann—Trosien Dr. Winkelmann Erbel Meyer

N
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