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BUNDESGERICHTSHOF 2074 042
IM NAMEN DES VOLKES

VII %R_273/64 URTEIL Verkiindet am

30. Januar 1967
Horn, Justiz-~
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma K@ Uversee GmbH., HEINEEED. ¢
@. vertireten durch ihren Geschaftsfinrer Heinrich M ,

Beklagter, Berufungsbeklagter
und Revisionskldégerin,

-Prozefbevollméchtigter: Rechtscnwalt (D -

gegen

die Firma JED, @D & Co., (D . s@GD::r. @,

Klégerin, Berufungskldgerin
und Revisionsbeklagte,

~Progeflbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. -
und DI'. - -~
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Der V1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 30, Januar 1967 unter Mit-
wvirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Zivilsenats Ta des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 11. August 1964 wird zuriick-
gewiesen, soweit es die Beklagte zur Zahlung von
40.194,80 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni
1962 verurteilt hat.

Soweit es im Ubrigen zum Nachteil der Beklagten
erkannt hat, wird das Urteil aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Die Beklagte hat 9/11 der Kosten der Revision
zu tragen; ilber die restlichen Kosten hat das
Berufungsgericht zu entscheiden. -

Von Rechts wogon

Tadbestand:

Die Kliégerin betreibt ein Reisebiiro in Ziirich (Schweiz),
die Beklagte ein Reisebiiro in Hamburg. Die Kliédgerin klagt
aus den ihr abgetretenen Rechten des in Hamburg wohnhaften
brasilianischen FuSballimpresarios Roberto I. FINEGEND.
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Dieser stand wit der Beklagten in Geschiéftsverbindung.
Er vermittelte und organisierte wiederholt Gastspiele siid-
amerikanischer FuBballvereine in Europa. Die Fliige fiir die
siildamerikanischen FuBlballspieler buchte er bei der Beklag-
ten. Sie pflegte ihm dafiir Xredit einzuréiumen; er verpflich-
tete sich, ihre Forderungen aus den Einnahmen der von ihm
vermittelten Spiele zu begleichen.

Im Jahre 1961 plante F¢D, cinc Gastspielreise

des brasilianischen FuBballvereins F.C. GEJP nit etwa

20 Spielen gegen europ#ische, u.a. auch sowjetrussische
Mannschaften durchzufilhren. Er bat die Beklagte, ihm die
Flugpassagen wieder zu kreditieren. Da er der Beklagten
schon erhebliche Betréige schuldete, wollte diese neuen XKre-
dit nur gewidhren, wenn seine Schuld abgedeckt oder gesnichert
viarde.

Am 18, Dezember 1961 schlossen Pyl und die
Beklagte einen schriftlichen Vertrag. Darin heifBit es:

"Herr Roberto I. _ iberschreibt hiermit
unwiderruflich sdmtliche Spieleinnahmen aus den
kiinftigen Freundschaftasspielen des F.C. GG,

F.C. 4? usw. an das Reiscbiiro K@@ solange,

bis s@imtliche Verpflichtungen aus vorher stattge-
fundenen Tourneen ... restlos abgedeckt und abge-
golten sind. Ausgenommen von dieser Zession sind

der jeweilige Anteil der Clubs an den Freundschafts-
spielen, anfallende Extraspesen fiir Hotels und Trans-
porte, die notwendig sind, die Clubs von Spielort

zu Spielort zu bringen. Das gleiche gilt fiir angemes-
sene Spesen, die dem Impresario durch Telefonate, Le-
benshaltungskosten usw. entstehen.

Diese sollen jedoch im Rahmen bleiben.

Herr Roberto I. F? verpflichtet sich ferner,
sofort nach jedem Spiel die verbleibenden Einnahmen

der K@ Ubersee GmbH oder einem von dieser Firma
ernannten Vertreter auszuhindigen."
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Die Beklagte gewihrte F¢J® jedoch keinen Kre-
dit fir die Flugreise des F.C. G@JP. Er buchte die Flug-
karten vielmehr guf Kredit bei der Kldgerin; auch hier soll-
ten die Kosten aus den Einnahmen der Gastspiele abgedeck?:

verden.,

Im Zusammenhang mit den Spielen des F.C. G in
der Sowjetunion erhielt F¢JP vor sowjetischen FuB-
ballverband 26 auf die Namen der Spieler und Begleiter des
F.C. @ ausgestellte Flugscheine der russischen Luft-
fahrtgesellschaft A- flir die Strecke Moskau - Kopen-
hagen - Porto Alegre.

Auf diese Flugkarten f{logen die Spiéler und Begleiter
des F.C. G@P nach Beendigung ihrer Gastspiele in der
Sowjetunion Ende Mai 1962 bis nach Kopenhagen. Dort tber-

gaben sie die Xarten einem Beauftragten des F-.

QIR scinerseits tibergab die 26 Flugscheine
in den Geschiftsriumen der Beklaghen deren Geschiédftsfilhrer

Dieter.

Zwischen den Fartelien ist streitig, zu welchem Zweck
dies geschah. Die Kliigerin behauptet, PG vove die
Beklagte beauftragt, die Karten an die Kligerin zu schicken.

Die Beklagte dagegen behauptet, FJJ® nave ibr die
Karten zur Verrechnung wit seincm Debetsaldo iibergeben.

Die Klégerin hat die Karten jedenfalls nicht erhalten.
Iie Beklagte hat sie vielmehr im August 1962 durch Umtausch
verwertet und dem Konto des F— den Betrag von
49.394,80 DM gutgeschrieben. Dieser Betrag entsprach dea
Wert der Flugkarten fiir die nicht ausgenutzte Flugstrecke
Kopenhagen - Porto Alegre.
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F- hat die ihm nach seiner Meinung gegen
dic Beklagte zustehenden Anspriiche in zwei Erkldrungen

vou 18. Oktoser 1962 und 2. Mal 1963 an die Kligerin ab-
getreten.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 49.394,80 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat u.a. geltend gemacht, die in den
Flugkarten verbrieften Rechte seien schon auf Grund des
Vertrags vom 18. Dezember 1961 auf sie {ibergegangen. Vor-
sorglich hat sie mit ihren Anspriichen gegen F¢jjw
aufgerechnet, die sie auf 125.054,95 DM beziffert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat ihr im wesentlichen stattgegeben.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, die Klage
in vollem Umfang abzuweisen. Die Kligerin beantragt, die
Revision zuriickzuwsisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Wie das Berufungsgericht feststellt, hat die Beklag-

te den Auftrag PG =ngenoumen, die ihr von ihm
iibergebenen Flugkarten an die Kliégerin weiterguleiten.

Da schon das Landgericht dieselbe Feststellung auf
Grund eingehender Beweiswiirdigung getroffen und die Be-
klagte hiergegen in der Berufungsinstanz nichts eingewandt
hatte, brauchte das Berufungsgericht zu diesem Punkt keine
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ndheren Ausfiihrungen zu machen, sondern durfte auf das
Urteil des Landgerichts verweisen. Wieso dem Berufungs-
gericht unter diesen Umsté@nden insoweit Verfahrensver-
sttBe zur Last gelegt werden konnten, ist nicht ersicht-
lich.

Einen materiellrechtlichen Fehler enthalten weder
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts noch die von ihm
in Bezug genommenen des Landgerichts ilber das Zustande-
kommen des Auftrags.

Die Revision filhrt gegen die tatrichterliche Ausle-
gung im wesentlichen an: F¢J® sei jedenfalls ver-
pflichtet gewesen, der Beklagten die Flugkarten zu iiberlas-
sen. Wenn er ihr gleichwohl angesonnen habe, die Karten an
die Kldgerin zu ilbersenden, so kdune er das Schweigen des
Geschédftsfiihrers I. aulf diese dreiste Zumutung nicht
als Annahme seines Auftrags verstanden haben.

Indessen ist von Rechts wegen nichts einzuwenden ge-
gen die Annshme der Vorinstanzen, F¢JJP have, da
er die Karten mit der ausdriicklichen Weisung, sie an diec
Kldgerin zu senden, iibergeben habe, die vorbehaltlose
Entgegennahme durch D@D dahin deuten diirfen, da8 die
Beklagte sich zur Ubersendung an die Kldgerin bereit er-
kldre. Jedenfalls ist diesc Wertung wmiglich und bindet des-
halb das Revisionsgericht. Das gilt um so mehr, als dex
Ausgangspunkt der Revision, die Flugkarten hdtten der Be-~
klagten zugestanden, nicht zutrifft, wie noch ausgefiihrt
wird.

Wenn die Beklagte die Flugkarten nicht auftragsgemésB
an die Kligerin wveiterleitete, multe sie die Karten an
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QD ooch § 667 BGB herausgeben. Eine Kiindigung
des Auftrags beseitigte diese Pflicht nicht.

ob FD dadurch, daB die Beklagte die Karten
verwertet hat, einen Schadensersatzanspruch gegen sie
erlangt hat, was das Berufungsgericht annimmt, kann da-
hinstehen.

Jedenfalls kann sie, wie das Oberlandesgericht zu-
treffend ausfiihrt, den Betrag von 49.394,80 DM nach § 281
Abs. 1 BGB verlangen. Durch die Verwertung der Karten zu
ihren eigenen Gunsten hat die Beklagte sich die Erfilllung
der durch den Auftrag iUbernommenen Verpflichtung unmdglich
gemacht. Was sie infolge dieser Verwertung als Ersatz er-
langt hat, muB sie nach § 281 Abs. 1 BGB herausgeben. Aus
ihrer Erklérung, sie habe die Karten "im Umtauschwege ver-
wertet" (vgl. S. 2 des Protokolls vom 19. September 1963),
geht hervor, da8 die 49.3%94,80 DM der durch Rechtsgeschift
erzielte Erlds aus einer Ver#duBerung der Kartem duxrch die
Beklagte sind. Ob ein solcher Xiliés als ein Ersatz anzu-~
sehen ist, den dexr Schuldner infolge des die Leistung un-
miglich machenden Umstands erlangt hat, war in der Rechts-
lehre umstritten. Das Reichsgericht hat diese Frage bejaht
(u.a. RGZ 105, 84, 8% f; 138, 45 f). Der V. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat im Urteil V ZR 26/64 vom 23. Dezem-
ber 1966 denselben Standpunkt eingenommen. Dem schlieflt
Bich der erkennende Senat an. Auch das neuere Schrifttum
teilt diese Ansicht fast allgemein (vgl. die Nachweise bei
Staudinger 11. Aufl. § 281 Rdz 10).

IT1.

Die Beklagte hatte geltend gemacht, sie sei schon vor
der Ubergabe der Flugkarten durch FEJlll® deren Eigen-
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tiimerin und Inhaberin der darin verbrieften Rechte auf
Grund des Vertrags vom 18. Dezember 1961 geworden, da
die Flugkarten "Spieleinnahmen" i.S. dieses Vertrags ge-
vesen seien.

Das Berufungsgericht befaBt sich wit diesem Vorbrin-
gen unter dem Blickwinkel, ob es einer Verletzung der von
der Beklagten durch den Auftrag Ubernommenen Pflichten
entgegensteht.

Insofern ist das Vorbringen nicht erheblich. Wenn
die Beklagte den Auftrag mit dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Inhalt iibernommen hat, so lief dem eine Verwer-
tung der Karten fiir sie selbst auf jeden Fall zuwider, auch
wenn sie Rechte an den Karten oder auf die Karten gehabt
h&tte.

Das Bestehen solcher Rechte ktnnte jedoch, wie unter
I schon angedeutet, fiir die Frage bedeutsam sein, ob die
Beklagte iiberhaupt den Auftrag angenommen hat. Dio Annaghme
wird vom Berufungsgericht nicht aus einer ausdriicklichen
Erklirung des Geschiéftsfiihrers D@, sondern aus geinenm
nach Treu und Glauben gewerteten gesamten Verhalten her-
geleitet. Bei der Entacheidung, wie dieses Verhalten zu
verstehen war, ktnnte immerhin ins Gewicht fallen, ob
Rechte der Beklagten hinsichtlich der Flugkarten bereits
bestanden. Hdtten sie ihr zweifelsfrei zugestanden, so
hétte mbglicherweise F@JlJ die Entgegennahme der
Karten durch D@ nicht als Annahme scines Auftrags auf-
fassen diirfen.

Jedoch hat das Berufungsgericht die Ansicht der Be-
klagten, ihr h#tten auf Grund des Vertrags vom 18. Dezember
1961 das Eigentum an den Flugkarten bzw. die in diesen ver-
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brieften Beftrderungsanspriiche zugestanden, ohne Rechts-
fehler verworfen. Es fiihrt aus, in der Vereinbarung sei
nicht bestimmt, welche Teile der Spieleinnahmen und wel-
che einzelnen zu ihnen gehdrenden Gegenstinde der Beklag-
ten zuflieBen sollten. FEJJI habe aus jedem belic-
bigen Teil der Spieleinnahmen die in der Vereinbarung ge-
nannten Kosten - das Entgelt fiir die siidamerikanischen
FuBballvereine, Spesen fiir Hotels und Transporte, Aufwen-
dungen und Lebenshaltungskosten fiir Pauszlegier selbst -
entnehmen kdnnen. Nur der alsdann verbleibende UberschuB
habe der Beklagten gebiihrt. Da mithin nicht festgestanden
habe, welche einzelnen zu den Spieleinnahmen gebiihrenden
Gegenstinde der Beklagten zuflieBen wilrden, ktnnten die-
se auch nicht sogleich mit dinglicher Wirkung auf sie
ibergegangen sein. Dafiir seien die ilbertragenen Sachen
und Rechte auch nicht geniigend bestimmt und bestimmbar
geviesen. Vielmehr konne das Abkommen vom 18. Dezember
1961 nur den Sinn gehabt haben, da8 F¢l» schuld-
rechtlich verpflichtet sein sollte, den UberschuB der
Spieleinnahmen iiber die in der Vereinbarung genannten
Aufwendungen an die Beklagte herauszugeben.

Diese tatrichierliche Auslegung bindet das Revisions-
gericht. Sie wird durch die Angriffe der Revision nicht er-
achiittert.

Sie macht im wesentlichen geltend, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht angenowmen, die in der Vereinbarung
von 18. Dezember 1961 abgetretenen Forderungen seien nicht
geniigend bestimmbar. Der Senat hélt die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts auch in diesem Punkte fiir einwandfrei,
braucht das aber nicht ndher darzulegen. Die Revision iiber-
sieht ndmlich zweierlei.
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Erstens kamen als Spieleinnahmen nicht nur Forderun-
gen in Betracht, sondern auch Bargeld und andere Gegen-
stinde, so nach der Auffassung der Beklagten auch Flugkar-
ten. Das Abkommen enth#dlt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB
und wie diese Gegenstiénde unmittelbar auf die Beklagte hét-
ten ilbergehen sollen.

Zveitens kommt es nicht so sehr darauf an, daB das
Berufungsgericht den unmittelbaren {lbergang der verschie-
denen Gegenstéinde "mit dinglicher Wirkung" verneint. Das
Hauptgewicht legt es darauf, dad FejJ ¢ beliebig aus-
gevihlte Teile der Spieleinnahmen fiir die verschiedenen
in der Vereinbarung genannten Ausgaben verwenden durfte.
Irgendwelche bestimmten Gegenstinde sollten danach der
Beklagten nicht zuflieBen, d.h. sie sollten weder unmit-
telbar, wvenn FEP sie erlangte, auf die Beklagte
ibergehen noch sollte diese bestimmte Gegenstinde beanspru-~
chen kénnen. Ihr gebiihrte vielmehr nach der rechtlich halt-
haren Auslegung des Berufungsgei;'ichts nur der verbleibende
{berschuB aus der Vereinbarung wrm 18. Dezember 1961.

Das Berufungsgericht hat also auch verneint, daB die
Beklagte aus der Vereinbarung vom 18. Dezember 1961 einen
schuldrechtlichen .nspruch geradez auf dle 26 Flugscheine
der A hatte. Auch insoweit ist das Revisionsgericht
an die tatrichterliche Auslegung gebunden.

ITI.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte habe
sich verpflichtet, den Auftrag ohne Riicksicht auf die ihr
bekannten Gegenanspriiche durchzufiihren. Mit dem Wesen des
Vertrags sei es demnach nicht vereinbar gewesen, dem An-
spruch auf Erfiillung des Auftrags sachfremde Gegenforderun-
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gen entgegenzuoetzen. Dann verstoBe es aber auch gegen
Treu und Glauben, wenn die Beklagte, nachdem sic ihre
Auftragspflicanten bewuBt verletzt habe, gegen den Ansopruch
des Auftraggebers auf Schadensersatz oder auf Herausgabe
des als Ersatz Erlangten aufrechne.

Diese Auffassung rechtfertigt sich aus der tatrichter-
lichen Wertung der durch den Auftrag F- entstan-
denen rechtlichen Beziehungen und steht im iibrigen wmit der
héchstrichterlichen Rechtsprechung in Einklang (vgl. BGH
YII ZR 223/63 vom 23. September 1965 = WM 1965, 1209). Dic
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergeben ohne weiteres,
daB nicht nur die Aufrechnung, sondern auch ein Zuriickbe-
haltungsrecht ausgeschlossen war (vgl. auch Palandt BGB
26. Aufl. § 667 Anm. 3a; RGZ 160, 52, 59 f). Zuzustimmen
ist dem Berufungsgericht auch darin, daB Aufrechnung und
Zurtickbehaltungsrecht nicht nur gegeniiber dem auf § 667
BGB bestehenden Anspruch auf Riickgabe der Flugkarten, son-
dern auch gegeniiber dem nach der VeriduBerung gemi § 281
BGB entstandenen Anspruch auf dan Erlos ausgeschlossen wa-
ren,

Die Revision hédlt dem entgegen, daB der Beklagten
die Flugkarten gebilhrt oder sogar gehdrt hdtten. Das trifft
nicht zu, wie unter II erértert ist. DaB sie Ulberhaupt Ge~
genanspriiche hatte, ist unerheblich; nach der einwandfreien
Auslegung des Berufungsgerichts hat die Beklagte sich gera-
de verpflichtet, dem Auftrag ohne Riicksicht auf ihre Gegen-
forderungen nachzukouwmen.

Angesichts dieser Feststellungen geht die Ansicht der
Revision fehl, FEJP vnd damit auch die Klégerin als
seine Rechtsnachfolgerin handelten wiBbr#duchlich, wenn sie
sich der Aufrechnung widersetzten. Ihre Meinung, F-

-
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habe sich seinen Anspruch aus dem Auftrag durch Uberrumpe-
lung des Geschaftsfiihrers D- erschlichen, findet in
den tatrichterlichen Feststellungen keine Stitze. Nach ih-
nen durfte im Gegenteil F¢JJ® darauf vertrauen, dab
dic Beklagte den Auftrag ohne Riicksicht auf ihre Gegenan-
spriiche ausfilhren werde; nach ihnen hat ferner die Beklag-
te vorsdtzlich gegen die von ihr eingegangene Verpflichtung
verstoBen,

IV,

Der Geschiftsfiihrer M. der Beklagten hatte bei
seiner Anhdrung (§ 141 ZP0) durch das Landgericht erklirt,
die Beklagte habe, nachdem die Flugkarten in ihren Besitz
gekommen selen, noch 9.200 DM an den F.C. G gezahlt.

Das Berufungsgericht filhrt aus, es kinne hier nicht
entschieden werden, ob sich aus der behaupteten Zahlung
von 9,200 DM eine abweichende Rechtslage ergebe. Die Be-~
kiagte habe diese Behauptung erstmals in der Berufungsver-
handlung aufgestellt. Ihre Erwidhnung durch den Geschifis-
fiihrer M- sei kein Parteivortrag. Ein solcher kodnne
im Anwal tsprozef nur durch einen Rechtsanwalt erfolgen.
Der Prozefibevollpichtigte der Beklagten habe sich jedoch,
wie seine Schriftsédtze und der Tatbestand des Landgerichts-
urteils ergiben, im ersten Rechtszug die Behauptung nicht
zu eigen gemacht. Sie dlirfe daher nach § 529 ZPO nicht zu-
gelassen werden.

Diese Begriindung ist, wie die Revision mit Recht gel-
tend macht, nicht haltbar. Das Gericht ist nicht berechtigt,
von der Partei persdnlich aufgestellte Behauptungen unbe-
riicksichtigt zu lassen. Ein solches Verfahren widerspriiche
dem Sinn des § 137 Abs. 4 2P0, nach dem auch der Partei
selbst auf Antrag das Wort zu gestatten ist, dem Zweck
der in § 141 ZPO zur Aufklirung des Sachverhalts vorgesche-
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nen Anordnung des persénlichen ¥Frscheinens der Partei und
der Verschrift des § 85 Satz 2 ZP0O, nach der die Partei Ge-
stindnisse und anders tatstichliche Erklérungen ihres Pro~
zelbevollmédchtigten widerrufen oder berichtigen kann. Im
Hinblick auf diese Vorschriften nimmt denn auch die hdchst-
richterliche Rechtsprechung den gegenteiligen Standpunkt
wie das Berufungsgericht ein (RG JV 1915, 1437; BGHZ 8, 235,
237 £; BGH VIII ZR 286/56 vom 1. Mirz 1957 = IM Nr. 2 zu

§ 141 ZPO).

Der vorstehend erdrterte Fehler des Berufungsgerichis
notigt dazu, die Verurteilung der Beklagten in HShe von
9.200 DM nebst Zinsen aufzuheben.

Die Revisionsantwort weist demgegeniiber ohne Erfolg
darauf hin, daB die Beklagte im ersten Rechtszug beziiglich
der 9.200 DM nicht aufgerechnet habe -~ wlhrend die Beklagte
geltend macht, die 9.200 ™™ seien in dem Anspruch von
125.064,95 DM enthalten, mit dem sie von Anfang an aufge-
rechnet habe. Hierauf kommt es nicht an. Das Berufungsge-
richt hat nicht die Aufrechnung als solche nach § 529 abs.
5 ZP0 zuriickgewiesen und dewmentsprechend die Voraussetzun-
gen, unter denen nach dieser Vorschrift die Aufrechnung zu-
zulassen wdre, gar nicht ertrtert. Vielmehr hat es jene Be-
hauptung iiber die Zahlung der 9.200 DM nicht zugelassen. Die-
se Entscheidung stiitzt sich auf § 529 Abs. 2 ZPQ, dessen
Wortlaut das Urteil anfiihrt.

Wie das Urteil erkennen lidB8+%t, hdtte das Berufungsge-
richt mbglicherweise jene Behauptung, wenn es nicht irrig
geglaubt hétte, sie aus prozessualen Griinden nicht be-
riicksichtigen zu diirfen, fir erheblich gehalten und wiire
zu der Annahme gelangt, daB in Hthe des Betrags von 9.200 IM
eine Aufrechnung sachlich-rechtlich zuléssig sei. Dies kann
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auch nicht von vornherein verneint werden. Der Ausschluf

der Aufrechnung wird wic ausgefiihrt daraus hergeleitet, dal
es nach dem Inhalt des von P erteilten Auftrags
gegen Treu und Glauben verstofle, dessen Anspriichen aus deu
Auftrag "sachfremde" Gegenforderungen entgegenzusetzen. Die
Beklagte macht jedoch geltend, sie habe nach Empfang der
Flugkarten noch Schulden P getilgt. Daraus konn-
te sich ein Anspruch gegen Fauszlegier aus Geschédftsfiihrung
ohne Auftrag oder ungerechtfertigter Bereicherung crgeben.
Ing Gewicht fallen kann, dafl die Zahlung von 9.200 DM sol-
che Schulden getilgt haben soll, die durch dieselbo Tournee
des F.C. G_ entstanden waren, fiir die auch die Flugkar-
ten zur Verfiigung gestellt worden waren. Es bleibt zu er-
wdgen, ob bei diesem nahen Zusawmmenhang die Aufrechnung in
Héhe wvon 9.200 M nach einer sich an den Grundsatz von Treu
und Glauben haltenden Vertung des Inhalts der zwischen F—
@D und der Beklagten getroffenen Abmachungen nicht doch
ter auf Grund einer VWirdigung aller Umsténde. Der erkennende
Senat kann sie von sich aus wedexr bejahen noch verneinen.

Schliefllich kann der Revision, was den Betrag von
9.200 DM angeht, auch nicht deshaldb der Erfolg versagt wer-
den, weil sie nicht belegen kann, daBl die Beklagte fiir die
Zahlung der 9.200 DM Beweis angetreten hat. Daran wollte
das Berufungsgericht dieses Vorbringen nicht scheitern las-
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zogerung in der Erledigung des Rechtsstreits eintreten wiir-
dc. Danach widre das Berufungsgericht, wenn nur das Beweig-
angebot gefehlt hidtte, auf die Behauptung eingegangen und
hdtte die Beklagte zur Angabe von Beweismitteln veranlaBt.
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Iv.

Danach ist die Revision zum griBten Teil zuriickzu-~
weisen. Nur in Hthe von 9.200 DM nebst Zinsen hat sie
Erfolg. Insoweit ist das angefochtene Urteil einschliefl-
lich seiner Kostenentscheidung aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung tiber 2/11 dexr Kosten der Revision zu ilber-~
lagsen ist. Die {ibrigen 9/11 sind nach § 97 ZPO schon
jetzt der Beklagten aufzuerlegen.

Glanzmann Rietschel Meyer Vogt Finke
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