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R_273/63 URTEIL Verkiindet am
T 17. Januar 1966
2 Jodas,
Justizangestcellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Handelsvertroterin Sussnne K in
Post LI M, Mox- Strade [l

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ ENG-

gegon

1. dio RENNNEEER-:1k & €GmbH, gesetzlich vertreten
durch den Vorstand Josef F Gastwirt in R )

und Johann M. Bauver in
20 o000 |

3. den Bayerischen Raiffeisenverband e.V., gesetzlich
vertreten durch den Verbandedirektor Dr. Hans L
in wi -, @

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. B - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindlicho Verhandlung vom 17. Januar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Glanzmenn und der
Bundesrichter Dr. Ecimann-Trosien, Rietschel, Erbel und
Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Pie Rovision der Klégerin gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 20. September 1963 wird zuriickge—
wicsen.

Die Klﬁgerin hat dic Kosten der Revision
zu tragen.

Vont Rechts wegen

Tatbestands

Der Ehemann der Klégerin war vom 0. Februar 7955 bis
zun Frithjahr 1958 bei dem Amtsgericht und Landgericht in
Diissoldorf als Rechtsanwalt zugelassen, hielt sich abor
neist in Bayern au£°

Die Boklagte zu 1, eine Genossenschafisbank, hattc dem
schreinormoister Mefilll ciner Xredit gewdhrt, der durch
Uberelgnungen und Porderungscbiretungen gesichert war,
Mo fihrte fur die Firma vuf- S & co XG
in SN (i.2. 1A) irbeiten aus; dic Abtroturng der
daraus entspringenden Werklohnforderung wer vertrcglich aus-
geschlossen worden.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.lgw
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Am 13, Marz 1954 richtote MejjJJllR ar dic Firme Ma
ein Schreiben, das als "unwiderrufliche Erklirung" be-
zeichnet war; darin wies er die Firme MA an, die fiir ihn
bestinmten Zahlungen auf seimn Konto bei der Beklagtcen zu ?
zu leisten; eine Abschrift davon tiberlieB8 or dieser. Dic
Yirma MA antwortote dexr Beklagten zu 1 am 23, Juni 1954,
da8 sie schon bisher Zehlungen an Mc{jJJI cuf dcscen
Konto vei der T NNRc:ck in RyJP vorgenommen hcbe;
sie erklire sich unverbindlich bereit, das auch in Zukunrt
zu tun. '

Zwischen Me-und der Firma MA kam es zu Streitig.
keiten. Deswegen beauftragte er im PFrithjahr 1955 den Ehe--
menn der Kliégerim, den restlichen Werklohn vor dem verein-
barten Schiedsgexricht einzuklagen. Vor AbschluB diescs Ver-
fahrens geriet Mefj in Dezember 1955 in Konkurs. Im
Jahre 1956 hinterlegto die Firma MA einen Betrag von
55.000 DM, den die Beklagte zu 1 dem Konkurgverwalter iber-
liecB.

Der Ehemann dey Kldgerin hat sein Honorar fiir die Ver-
tretung Me@R in dem Schiedsgerichteverfahren von den
Beklagten verlangt. Den Anspruch hat er an die Kldgerin,
soine Ehefrau, abgetreten. Diese hat geltend gemacht:

Zunéchst habe sie wegen derselben Forderung den Korkurs-
verwalter in Anspruch genommen, sei aber von ihm nicht te-
friedigt worden. Ein Oberrevisor des Beklagten zu 3, Bech-
mann (= Beklagter zu 2), habe ihrem Ehemann zugesagt, dasB
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dessen Honorar aus den Zahlungen der Firma MA an die Ee-
klagte zu 1 erstrangig getilgt werden solle. Bechmann

habe dabei fiir die Beklagten zu 1 und 3 gehandeclt. Diesc
hafteten aus Anwaltsvertrag, Garantieversprechen, Schuld-
beitritt, Vermdgensiibernahnme, ungerechtfertigter Bereiche-
rung und nach den Grundsédtzen vom Treu und Glauben. Hit
der Klage hat die Kldgerin Zahlung von 7.348 TM nebst
Zinsen verlangt. ‘

Die Beklagten zu 1 und 3 bestreiten, zur Zahlung ver-
pflichtet zu sein. )

Die Vorinstanzen haben die Klage gegen diese beidon
Beklagten abgewiesen. Das gegen den Beklagten zu 2 (B{jj D
gerichtete Verfahren ruht.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Antrag

vieiter. Dio Beklagten zu 1 und % bitten, das Rechtcmittol
zurlickzuweisen.

Entscheidungsegriinde:

I.

Daszerufungégericht stellt fest, daf die Beklagion
zu 1 und -3 dem]Ehemanp der Klégerin keinen Auftrag zur
Vertretung Me—im Schiedsgerichtsverfahren gegon
die Firma MA erteilt haben. Sio hafteten, so fiihrt es aus,
auch nicht unter den Gesichtspunkten eines Kreditauftragas
oder Garantieversprechéns, der Erfiillungs- oder Schuldmit-
libernahme, dexr ungerechtfertigten Bereicherung, oder nach
den Grundsdtzen von Treu und Glauben.
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Diese Ausfiihrungen lassen, jedenfalls im Ergebnis,
keinen Rechtsfehler erkennen. Die Revision greift sic
auch nicht an,

Siec macht jedoch geltend, das Oberlandesgericht hsbe
iiberschen, daB die Beklagten zu 1 und 3 schadensersatz-
pflichtig seien. Alle Beteiligten hétten den Sinn der ge-
troffenen Abreden dahin verstanden, daf Mol ccinc
Forderung gegen die Pirma MA an die Beklagte zu 1 abge-
treten habo. Dieser Erfolg sei auch eingetreten, denn der
unviderrufliche Zahlungsauftrag McYP 2» dic Firca A
vom 13. Mérz 1954 soi wirtschaftlich als Abtretung an dic
Beklagte zu t zu werten. Unter dlesen Umstiinden hiittc diese
den von der Firma YA gezahlten Betrag von 55.000 DM nicht
in voller Hsho Tir das Konkursverfehren freigeben diirfen,
sondern dafiir sorgen miisgen, daf der Ehemanm der Klidgerir
daraus befriedigt werde.

Dicse Riigen sind unbegriirdet.

1.) Das Berufungsgericht hat nicht entschicden, ob der
Beklagte B_‘b‘eﬂfugh‘ war, fiir dic anderon Beklagten
bindende Erkliérungen abzugeben (S. 20 d. Urt.). Es hat
forner koine abschlieBSonde Stellung dazu gencmmen, ob sich
B d=nit einverstanden erklirt hat, daB das Hororar
des Ehemanns der Kligerin aus den im Schiedsgerichtsver-
fahren zu orstreitcenden Belrdgon erstrangig beglichen werder
sollte (S. 17 und 22 4.Urt.). Des Revisionsgericht muB
sonit davon ausgehon, da£ die dahingehenden Behauptungen
der Kligerin sutreffen.
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Die Klégerin zieht daraus den SchluB, da8 ihr Ehemann
ein unnittelbares Recht gegen die Eeklagte zu 1 auf De-
gleichung seiner Honorarforderung aus den Eingéngen gchebt
habe und daf ihm die Beklagte zu ? insoweit treukiéndericch
verpflichtet geviesen sei. -

2,) Ob dem zuzugtimmen ist und ob die Beklagtc zu 7 da-
nach gehalten war, naoh besten Kréften fiir dic Befricdigurg
des Ehemanns der Kldgerin zu sorgen, kann dahinatehen. Denn
auch wenn man das bejaht, hat die Kligerin keinen Schadens-
ersatzanspruch. ' '

Voraussetzung fiir eine solche Forderung wére, daB dic
Beklagto zu 1 in der Lage gewesen wire, den Ehemann der
Klégerin aus der Forderung HelJJD segon die Firma MA
zu befriedigen. Daa ist aber den Feststellungen des Oberlandcgs-
gerichts und dem Parteivortrag nicht zu entnehmen,

a) Mit der Erklirung vom 13. Mrz 1954 hatte Mc{ D
dic Firma MA aufgefordert, die filr ihm begtimmten Zahlungen
auf sein XKoxto bei der Beklagten zu 1 zu leisten. br hatte
also nur eine Zahlstelle zu seinen Gunsten benannt, ohne sich
der Forderung zu enttubern.

Dabei blieb es trotz der Erklérung, daB der Auftrag
unwiderruflich sein sollte. Dic Voreinbarung {iber diesc Un-
widorruflichkeit hatte er mit der Beklagien zu 1 getroffen,
un dercn Recht zu versgtirken, sich aus seinem Konto fiir ihre
F orderungen durch Aufrechnung befriedigen zu konnen. Er
hatte demit wohl seine Glaubigerbefugris beschrénkt, liber den
Anspruch frei zu verfiigen, anderersoits dexr Beklagten zu !



-7 -

aber doch nicht die Miglichkeit eingeridumt, dic Forderung
selbst geltend zu machen. Dazu war er vielmehr nach wie
vor allein befugt,

Die Beklagte zu 1 hatte also kein dinglich wirkendes
Recht an der Forderung Me{ N ccgen dic Pirce A und
demit auch kein Absonderungsrecht im Korkurse. Decsvegen
blieb ihr auch nichts anderes librig, als auf etwaige Rechte
aus der Hinterlegung der 55.0C0 DM zu verzichten.

b) Dasselbe Ergebnis folgt aus dem Umstand, daB die
Forderung Me— gegen dxe Firma MA geriB der zwicschen
diegsen beiden getroffencn Abmachung nicht abtretbar war
(§ 399 EGR). |

Ein Abtretungsverbot dieser Art fihrt dazu, daB die
Yorderung als unverduBerliches Recht entsteht oder - bei
nachtriglicher Abrede - dazu wird (BGEZ 40, 156, 160).
Deswegen konnte, selbst wenn man dem unwiderruflichen fiber-
veisungsauftrag Me—dio Bedeutung beimescen wollte,
daB die Beklagte zu 1 ein selbgténdiges Recht gegen die
¥Firma MA crwerben sollte, dieser Erfolg doch nicht eir-
treton; denn die Vorschrift des § 399 BGB erfaBt jede Art
von Rechtsgeschiéften, dic eine Ubertragung der Glidubiger-
rechte bewirken sollen (vgl. BGHZ 4, 153, 164 £f),

Daran hat sich weder durch das Schreiben der Firma MA
von 23. Juni 1954 noch durch deren spédtcre Zahlung otvag
geénderte ‘ ‘
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In dom erwvihnten Brief hat die ¥irma MA nur “unver-
bindliche" Erklirungen abgegeben; schon aus diesem Grunde
kann darin keine Zustimmung zur Aufhebung des Abtretungcs-
verbots erblickt werden,

Ir ihrer Zahlung liegt ebenfalls keine Genehmigung
zum {bergang der Gldéubigerrechte von Mef D auf dic
Beklagte zu 1, falls einc solche einseitige Zustimnmung
iberhaupt genriigen sollte (vgl. hierzu BGHZ 40, 156, 160 f).
Sie hat nilirlich den Betrag von 55.000 DM nicht an die Be-
klagte zu 1 liborwiesen, sondern ihn hinterlegt; das dies
zu Gungsten dieser Beklagten zu eigencm Recht geschehen ist,
hat die Kligerin in der Tetsacherinstanzen nicht behauptet;
os kam schon deswegon nicht in Eetracht, weil auch der Uber-
veisungsauftrag Ml vor 13. Juni 1954 nur eine

Zahlung euf sein Konto vorsah.

o)} Die Beklagte zu ? hatte kurz vor Korkurserdffnurg
auf Gruxd einos in ihror Hand befindlichen vollstreckbaren
Titels gogen Mef descon Forderung an die Firma LA
gopfidndet, auf dic Rechte aupg dieser Pfiéndung aber zu
Gunsten der Konkursmasse verzichtet. |

Das Oberlandesgericht urd die Revisionsbegriirdurg be-
handoln diesc Vorginge nicht. Es bederf danzch keines Ein-
gehons hierauf,. zumal auch der Vortrag dor Kldgerin in den
Tatsecheninstanzen nicht ausreicht, insoweit cire Haftung
der Beklagten zu ? schliiscig derzutun.

3.) Die iibrigen in diesem Zusammenhang erhobenen
Revisionsriigon beruhen auf der oben abgelehnten iAnsichy,
der Beklagten zu 1 habe ein eigenes Forderungerecht zuge-—
standen. Sic bedilirfen deswegen nur xurzer Ertrterurge.
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a) Aus den Schreiben des Ehemanng der Kl&égerin von
12. Septeomber 1957 und 15. Januar 1958, das sich lbrigens
nicht bei den Gerichtsakten befirdet, hat das Berufungc-
gericht S. 19 d. Urt. die zusiétzliche Bestidtigung ent-
nommnen, daf auch der Fhemamn der Kldgerin nicht an einen
Anspruch gegen dic Beklagten geglaubt hsbe. ,

Diese Erbrterungen, die vielleicht bedenklich sein
mégen, sind ohne EinfluB auf das Ergebnis geblieben, wie
das Urteil deutlich erkennen 1lEBt. Abgesehen hiervon kommt |
es auf die perstnliche Ansicht des Ehemanns der Kliégerin
tiber die Rechislage nach dem oben Gesagten nicht an.

-

b) Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Behauptungen
der Kldgerin erheblich sein sollen, ihr Ehemann habe erst
bei den Verhandlumgen mit dem Beklagten BN 21lso in
Jahre 1955, Kenntnis von dem Abtretungsverbot erhalten.

¢) SchlieBlich ist es auch unwesentlich, ob der
Justitiar der Beklagte zu 3 die angebliche Zusicherung
B bestitigt hat. Denm dieso Zusicherungen waren,
wic oben dargetan, nicht goeignet, eine Haftung der Beklagten
zu 1 zu begrinden. Es ist nicht zu erkennen, wic dann die
Boklagte zu 3 daraus verpflichtel worden sein konnte.

- IT.

Das Berufungsgericht lehnt eine Haftumg der Beklagten
zu 1 eus einer Vermbgensilbernahro (§ 419 EGB) w.a. cit der |
Begriindung ab, Mefllllljsei Inhaver der Forderurg gegen |
dic Firma A gebllebeno :
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Die Revision greift das vergeblich an. Auch wirtscheft-
lich blieb dieser, einen erheblichen Vermdgenswert dcr-
stellende Anspruch Mcllllll erhalten. Dic Beklegte zu 1
hatte sich durch den unwiderruflichen Zehlungsauftrag nur
die Befriedigungsrdglichkeit erleichtert, Irhaberin der
Forderung war sic aber nicht. Diese stand vielmehr trotz
des Abtretungoverbots dem Zugriff Dritter gem. § 851 Abs. 2
ZP0 zur Verfilgung und ist auch von anderen Gléubigern licllll-
G ccpfindot worden (S. 25 d. Urt.). Es ist also nicht
richtig, daf die erleichterte BefriedigungsmSglichkeit des
Beklagten zu 1 ein Ausscheiden der Forderung aus dem Ver-

ntgen MefE beviirkt hat.

Schor aus diesem Grunde entfallen auch etwaige Anspriiche
der Klidgerin wegen einer angeblich sittenwidrigen Knebelung
Mol durch die Beklagte zu 1. Denn ihm waren nicht
unbcdeutende iittel verblieben, die or nicht auf die Beklegte
zu 1 Ubertragen hatte. ‘

Anspriiche gegen die Beklagte zu 3 unter diesen Gesichts-
punkten entfallen von vornhercin; denn sie hatte an den lial-
nahmen der Beklagten zu 1 insoweit keinen Anteil.
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I1I.

Dic Revisgion ist somit, da:zdas Urteil auch sonst
keinen Rechtsfehler zu Lasten der Klédgerin erkcenmen 1liift,
mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge
zuriickzuwoisen.

Glangmann | Heimann~Trogicen Rietscheol
Erbel | . Vogt
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