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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 275 /6? URTEIL

in  dem R ech tsstro it

Verkündet am
170 Januar 1966 
Jod as?
J u s t iz a n g e s t o l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Handelavertrote r in  Susanne 
Po3t Max-:

m  
ötraße

Klägerin., Berufungsklägerin 
und Rovioionsklägerin.,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr«.

gegen

1 o dio RuBHHBeGmbHp g e se tz lic h  v erb o ten
durch den Vorstand I.....I I Gastwirt in  R u flH B ,
und Johann MflHR Bauer in

2 o 0 o o o

3o den Bayerischen Raiffeisenverband eoV», 
vertreten durch den Verbandedirektor Dr 
in  M fiM H , 'J flB P rtr . 0 »

g ese tz lich  
Hans lo f "

B eklagte9 Berufungsbeklagto 
und Revisionsbeklügtep

-  prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr0 Q
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Der VIIo Z iv ilse n a t des B undesgerich tshofs ha t auf 
d ie  nündlicho Verhandlung vom 17» Januar 1966 u n te r  
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der 
B undesrich ter Dr« Eoimann-Trosien, R ie tsc h o l, Erhol und 
Dr« Vogt

fü r  Recht erkannt:

Die R ovision der K lägerin  gegen das U r te i l  
des 8o Z iv ils e n a ts  des O herlandesgerich ts in  
München vom 20« September 1963 w ird zurückge- 
wiesen«

Die K lägerin  h a t d ie  Kosten d e r R ev ision  
zu tragen«

Von Rechts wegen

T atbestand:

Der Ehemann d er K lägerin  war vom 10» F ebruar 1955 b is  
zum F rüh jah r 1958 b e i dem Am tsgericht und Landgericht in  
D üssoldorf a l s  R echtsanw alt zugelassen , h i e l t  s ich  abor 
m eist in  Bayern auf«

D ie B eklagte zu 1, e ine  Genossenschaftsbank, h a t te  dem 
Schroinorm oister e inen K redit gew ährt, d er durch
Übereignungen und Forderungsabtretungen g e s ic h e r t war« 
M o f l B B I  fü h r te  f ü r  d ie  Firma Co KG
in  S Ü S  (io f«  HA) A rbeiten  aus; d ie  A btretung der 
daraus entspringenden Werklohnforderung wer v e r tr a g l ic h  aus­
gesch lossen  worden«
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Am 13« März 1954 r i e h t o te  Me an d ie  Firma MA
ein  Schreiben, das a l s  “unw iderrufliche E rk lärung” be­
zeichnet war; d a r in  wies e r  d ie  Firma MA an , d ie  f ü r  ihn  
bestimmten Zahlungen auf sein. Konto bei d er B eklagten zu 1 
zu le i s te n ;  eine A bschrift davon Ü berließ or dieser«, Bio 
Firma MA an tw orte te  der Beklagten zu 1 an 23« Jun i 1954? 
daß s ie  schon b ish e r  Zahlungen an M e f lH H H  au f dessen 
Konto b e i der ^B H H H V san k  in  vorgenommen habe;
s ie  e rk lä re  s ich  unverb ind lich  b e r e i t ,  das auch in  Zukunft 
zu tun«

Zwischen und derJPirma MA kam es zu S tre itig« ,
keiten« Beswegen b e a u ftra g te  e r  im F rü h jah r 1955 den Ehe­
mann der Klägerin» den r e s t l ic h e n  Werklohn vor dem v e re in ­
barten  S ch iedsgerich t einzuklagen« Vor Abschluß d ie se s  Ver­
fah rens g e r ie t  M e J H H M  Dezember 1955 in  Konkurs« Im 
Jahre 1956 h in te r le g to  d ie  Firma MA einen  B etrag  von 
55«000 DM, den d ie  B eklagte zu 1 dem K onkursverw alter über­
lie ß  o

Der Ehemann der Klägerin hat se in  Honorar für d ie  Ver-

Beklagten verlangt« Ben Anspruch hat er an d ie  K lägerin, 
seine Ehefrau, abgetreten« B iese hat geltend gemachts

Zunächst habe s ie  wegen derse lben  Forderung den Kor.kurs­
verw alt e r  in  Anspruch genommen, se i aber von ihm n ic h t be­
f r ie d ig t  worden« Ein O berrevisor des B eklagten zu 3, Bcch- 
mann (= B ek lag ter zu 2 ), habe ihrem Ehemann zugesagt, daß

tro tung  Me in  dem S ch ied sg erich tsv e rfah ren  von den |
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dessen Honorar aus den Zahlungen d e r Firma MA an d ie  Be­
k lag te  zu 1 e rs tra n g ig  g e t i lg t  werden so lleo  Bechmann 
habe dabei fü r  d ie  B eklagten zu 1 und 3 gehandelt* D iese 
h a f te te n  aus A nv/altsv e r tr a g , G arantie versprechen , Schuld­
b e i t r i t t  ? Vcrmogensübernähme, u n g e re c h tfe r t ig te r  B ereiche­
rung und nach den Grundsätzen von Treu und Glauben» Mit 
der Klage hat d ie  K lägerin  Zahlung von 7«348 DM nebst 
Zinsen verlangt*

Die B eklagten zu 1 und 3 b e s t r e i te n ,  zur Zahlung v e r -  
p f l ic h te t  zu sein*

Die V orinatanzen haben d ie  Klage gegen d ie se  beiden 
B eklagten abgewiesen* Das gegen den B eklagten zu 2 (B flH H B * 
g e ric h to to  V erfahren ruht«,

Mit der R evision  v e rfo lg t d ie  K lägerin  ih re n  Antrag 
weiter«, Die B eklagten zu 1 und 3 b i t te n ,  das R ech tem itto l 
zurückzuv/eisen*

Entscheidungsgründe:

Io

Das B erufungsgerich t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  B eklagten 
zu 1 und 3 dem Ehemann d er K lägerin  keinen A uftrag  zur 
V ertre tung  S ch iedsgerich tsv e rfah ren  gegen
d ie  Firma MA e r t e i l t  haben* S ie h a f te te n , so fü h r t  es aus, 
auch n ic h t u n te r den G esichtspunkten e in es  K re d ita u ftrags 
oder G aran tieversp rechens, der E rfü llu n g s- oder S chu ldn it-  
übernähme, der u n g e re c h tfe r tig te n  B ereicherung, oder nach 

den Grundsätzen von Treu und Glauben*
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D iese Ausführungen lassen* jed en fa lls  iia Ergebnis* 
keinen B echtsfehler erkennen. Die R evision g r e if t  s ic  
auch n ich t an«

Sie macht jedoch geltend* das Ö berlandesgerich t habe 
übersehen* daß d ie  Beklagten zu 1 und 3 sch ad en se rsa tz ­
p f l ic h t ig  s e ie n . A lle B e te il ig te n  h ä tte n  den Sinn d e r ge­
tro ffe n e n  Abreden dahin verstanden* daß M ^ B I H ceißC 
Forderung gegen d ie  Firma MA an d ie  B eklag te zu 1 abge­
t r e te n  habe. D ieser E rfo lg  s e i  auch e in g e tre ten *  denn d er 
u n u id e rru flie h e  Zahlungsauftrag an  d ic  inirc:a &A
vom 13 c. März 1954 s e i  w ir ts c h a f t l ic h  a l s  A btretung an  d ie  
B eklagte zu 1 zu werten» Unter d iesen  Umständen h ä t te  d iese  
den von d er Firma MA gezah lten  B etrag  von 55,000 DM n ic h t 
in  v o l le r  Höhe f ü r  das Konkursverfahren fre ig e b e n  dürfen* 
sondern dafü r sorgen müssen* daß d er Ehemann d er K lägerin  
daraus b e f r ie d ig t  v/erde.

D iese Rügen sind unbegründet,

1 ,) Das B erufungsgericht hat n ic h t  entschieden* ob der 
B eklagte E f l U  befugt war* fü r  d ie  anderen B eklagten 
bindende Erklärungen abzugoben (S, 20 d , U rt,)»  Es hat 
fe rn e r  keine abschließende S te llung  dazu genommen* ob s ich  
B B H H I  e inverstanden  e rk lä r t  hat* daß das Honorar
des Ehemanns d er K lägerin aus den im S ch ied sg e ric h tsv e r­
fah ren  zu e r s t r e i t  enden B eträgen e rs tra n g ig  beg lichen  worden 
s o l l te  (5 , 17 und 22 d ,U rt,)o  Das R ev is io n sg erich t muß 
somit davon ausgehon* daß d ie  dahingehenden Behauptungen 
der K lägerin  z u tre ffe n .

i
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Die K lägerin  z ie h t daraus den Schluß, daß ih r  Ehemann 
e in  u n m itte lb a res  Recht gegen d ie  B eklagte zu 1 auf Be­
gleichung s e in e r  Honorarforderung aus den Eingängen gehabt 
habe und daß ihm d ie  Beklagte zu 1 in sow eit treu h än d erisch  
v e rp f l ic h te t  gewesen sei«,

2«) Ob dem zuzustimmen i s t  und ob d ie  B eklagto zu 1 da­
nach geha lten  war* nach besten  K räften  f ü r  d ie  B efricd igu rg  
des Ehemanns d er K lägerin  zu sorgen, kann dahinsteheno Denn 
auch wenn man das b e ja h t ,  hat d ie  K lägerin  keinen Schadens- 
e r  sa t zanspruch«

V oraussetzung f ü r  e ine  solche Forderung wäre, daß d ie  
B eklagte zu 1 in  der Lage gewesen wäre, den Ehemann der 
K lägerin  aus der Forderung M e f l H H H  gegen d ie  Firma MA 
zu befried igen«  Pas i s t  aber den F e s ts te llu n g e n  des O berlandcs- 
g e r ic h ts  und den P a r te iv o r tra g  n ich t zu entnehmen«,

a) Mit der Erklärung vom 13« März 1934 h a tte  M c H l H  
d ie  Firma MA au fg e fo rd e rt, d ie  fü r  ihn  bestimmten Zahlungen 
auf s e in  Konto b e i der B eklagten zu 1 zu le is te n «  Er h a tte  
a ls o  nur eine Z a h ls te l le  zu seinen  Gunsten benannt, ohne s ich  
der Forderung zu entäußern«

Dabei b lie b  es t r o t z  der E rklärung, daß der A uftrag 
u nw iderru flich  se in  so llte «  Die V ereinbarung über d iese  Un- 
w id o rru f lic h k e it h a t te  e r  mit der B eklagten zu 1 g e tro ffe n , 
un deren Recht zu v e rs tä rk en , s ich  aus seinem Konto f ü r  ih re  
F orderungen durch Aufrechnung b e fr ie d ig e n  zu können« Er 

h a tte  damit wohl seine G läubigerbefugnis besch ränk t, über den 
Anspruch f r e i  zu verfügen, a n d e re rs e its  d er B eklagten zu 1
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aber doch n ich t d ie  M öglichkeit e in g e räu n t, d ie  Forderung 
celbo t geltend  zu machen«. Dazu war e r  v ielm ehr nach wie 
vo r a l l e in  b e fu g t«

Die B eklagte zu 1 h a t te  a lso  ke in  d in g lic h  wirkendes 
Hecht an der Forderung €>$6en d ie  Firma VA und
damit auch kein Absonderungsreeht im Konkurse« Deswegen 
b lie b  ih r  auch n ic h ts  anderes übrige a l s  auf etw aige Rechte 
aus der H interlegung der 55oOCO DM zu verz ich ten«

b) D asselbe Ergebnis fo lg t  aus dem Umstand, daß d ie  
Forderung gegen d ie  Firma MA gemäß d er zwischen
d ie sen  beiden ge tro ffen en  Abmachung n ic h t a b t r e tb a r  war 
(§ 399 BGB).,

Ein A btretungsverbot d ie s e r  A rt fü h r t  dazu* daß d ie  
Forderung a l s  unveräußerliches Recht e n ts te h t  oder -  be i 
n a c h trä g lic h e r  Abrede -  dazu wird (BGHZ 40* 156, 160)«, 
Deswegen konnte, s e lb s t  wenn man dem unw iderru flichen  Über­
w eisungsauftrag  M o S H V d i o  Bedeutung b e in e sse n  w o llte , 
daß d ie  B eklagte zu 1 e in  se lb s tän d ig es  Hecht gegen d ie  
Firma MA erworben s o l l t e ,  d ie se r  E rfo lg  doch n ic h t  e i r -  
t r e to n ;  denn d ie  V o rsc h rift des § 399 BGB e r fa ß t  jede Art 
von R echtsgeschäften , d ie  eine Übertragung d e r G läubiger­
re c h te  'bew irken so lle n  (vgl« BGHZ 4, 153, 164 f f )«

Daran ha t s ich  weder durch das Schreiben d e r  Firma Uh 
vom 23«. Juni 1954 noch durch deren sp ä te re  Zahlung etwas 
geändert«
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In  dom erwähnten B rie f  hat d ie  Firma MA. n u r ,lunver- 
b in d lich o u Erklärungen abgegeben; schon aus diesem Grunde 
kann d a rin  keine Zustimmung zur Aufhebung des A btre tungs­
verbot o e rb lic k t  werden«,

In  ih re r  Zahlung l i e g t  e b e n fa lls  keine Genehmigung 
zum Übergang der G läubigerrech te von M e f l B H a u f  d ie  
Beklagto zu 1* f a l l s  e ine solche e in s e i t ig e  Zustimmung 
überhaupt genügen s o l l t e  (vglo h ie rzu  BGKZ 40, 156, 160 f)«, 
Sie hat nämlich den B etrag  von 55<>000 DM n ic h t  an  d ie  Be­
k lag te  zu 1 überwiesen, sondern ihn  h in te r le g t ;  daß d ie s  
zu Gunsten d ie s e r  B eklagten zu eigenem Recht geschehen i 3 t ,  
h a t d ie  K lägerin in  den T atsacheninstanzen  n ic h t behauptet; 
os kam schon desvjegon n ich t in  E e tra c h t, w e il auch d er Über­
w eisungsauftrag  vom 13o Juni 1954 nur eino
Zahlung auf se in  Konto vor sah«,

e) E ie  B eklagte zu 1 h a tte  kurz vo r Konkurseröffnung 
auf Grund e in es  in  ih ro r  Hand b e fin d lich en  v o lls tre c k b a re n  
T i t e l s  gegen M efH H B H  dessen Forderung an d ie  Firma IAA. 
gepfändet, auf d ie  Rechte aus d ie se r  Pfändung aber zu 
Gunsten d er Konkursmasse v e rz ich te t«

Bas O berlandesgericht und d ie  R evisionsbegrürdurg  be­
handeln d ie se  Vorgänge n icht«  Es bedarf danach keines E in­
gehens h ie rau f^  zumal auch der V ortrag  d er K lägerin  in  den 
T atsachen instanzen  n ic h t a u o re ich t, insow eit eino Haftung 
der B eklagten zu 1 sch lü ss ig  darzutuno

3») Die übrigen  in  diesem Zusammenhang erhobenen 
R evisionsrügen beruhen au f der oben abgelehn ten  A nsich t, 
d er B eklagten zu 1 habe e in  eigenes ForderungErecht zuge­
stand en. S ie bedürfen  deswegen nur kurzer Erörterung«
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a) Aus den Schreiben des Ehemanns der Klägerin vom 
12o September 1957 und 15o Januar 1958,  das sich  übrigens 
nicht bei den Gerichtsakten befin det, hat das Berufungs­
gericht So 19 do Urto d ie zu sätzlich e Bestätigung ent­
nommen, daß auch der Ehemann der Klägerin nicht an einen  
Anspruch gegen d ie  Beklagten geglaubt habe«

Diese E rörterungen, d ie  v i e l l e i c h t  bedenklich  se in  
mögen, sind ohne E influß au f das Ergebnis geb lieb en , wie 
da3 U r te i l  d e u tlic h  erkennen läß t«  Abgesehen h iervon  kommt ■ 
ob auf d ie  persön liche  A nsicht des Ehemanns d er K lägerin  
über d ie  R echtslage nach dem oben Gesagten n ic h t an«

b) Es i s t  n ich t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern  d ie  Behauptungen 
der K lägerin  e rheb lich  se in  so lle n , ih r  Ehemann habe e r s t  
bei den Verhandlungen mit dem .Beklagten B H B |  a lso  in  
Jahro 1955p Kenntnis von dem A btretungsverbot erha lten«

|
c) S ch ließ lic h  i s t  es auch unw esentlich , ob d e r |

J u s t i t i a r  d e r  B eklagte zu 3 d ie  angebliche Zusicherung
b estä tig t hat« Denn d ieso  Zusicherungen waren, j 

wie oben dargetan, nicht geeign et, eine Haftung der Beklagten!i
zu 1 zu begründen« Es i s t  n icht zu erkennen, wie dann d ie ; 
Beklagte zu 3 daraus v erp flich te t worden se in  könnte« !i

I
II O

I

Das B erufungsgericht leh n t eine Haftung der B eklagten 
zu % aus e in e r  Vermögensübernahmo (§ 419 EGB) u«a« e i t  d e r j 
Begründung ab, Inha'06? der Forderung gegen
dio Firma HA geblieben«
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Die R evision g r e i f t  das v e rg eb lich  an» Auch w ir ts c h c f t -  
l i e h  b lieb  d ie s e r , einen erheb lichen  Vermögenswert d e r -  
s te lle n d e  Anspruch M e f lH H B  erhalten«  Die B eklagte zu i 
h a t te  s ich  durch den unw iderru flichen  Z ahlungsauftrag  nur 
d ie  B ofriedigungsm öglichkeit e r le ic h te r t , .  In h ab erin  der 
Forderung war s ie  aber n icht«  D iese stand vielm ehr t r o t z  
des A btretungoverboto dem Z u g riff D r i t t e r  gern« § 851 Abs« 2 
ZPO zur Verfügung und i s t  auch von anderen G läubigern 
■ ■ ■ ■ ^gep fändet worden ( s .  25 d„ U rt,)«  Es i s t  a lso  n ich t 
r i c h t ig ,  daß d ie  e r le ic h te r te  B efriedigungsm öglichkeit des 
B eklagten zu 1 e in  Ausscheiden der Forderung aus dem Ver­
mögen M e f lH H n b e w i r k t  hat«

Schon aus diesem Grunde e n tfa l le n  auch etwaige Ansprüche 
d e r K lägerin  wegen e in e r  angeblich  s itte n w id rig e n  Knebelung 
M eflH H IH B  durch d ie  B eklagte zu 1« Denn ihm waren n ich t 
unbedeutende M itte l v e rb lieb en , d ie  or n ic h t  auf d ie  B eklagte 
zu 1 übertragen  hatte«

Ansprüche gegen d ie  B eklagte zu 3 u n te r  d ie sen  G esich ts­
punkten e n tfa l le n  von vornherein ; denn s ie  h a t te  an den lua£- 
nahmen der B eklagten zu 1 insow eit keinen A nteil«
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Dio R evision i s t  som it9 cUudas U r te i l  auch sonst 
keinen R ech tsfeh le r zu L asten  der K lägerin  erkennen läßt«, 
mit d er s ich  aus dem § 97 ZPO ergebenden K ostenfolge 
zurückzuv/oioen»

Glanzmann Heioann-Erosion R iet sc hol
Erbel Vogt
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