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HGB § 89 b

Ein nachgeschobener Kiindigungsgrund, der im Zeitpunkt
der Kiindigung schon bestand, dem kiindigenden Handels-—
vertreter aber damals noch nicht bekannt war, kann "be-
grindeter Anlag" zur-Kiindigung sein. Der Ausgleichsan-
spruch ist dann durch die Kiindigung nicht ausgeschlos- -
sen (§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB).

BGH, Urt. v. 12, Juni 1963 - VII ZR 272/61 - OLG Oldenburg
' IG .Oldenburg



VYII ZR 272/61
Verkiindet T

an 12. Juni 1963
Yoitoscheck,
Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle -

I m Namen des Volkes

In dem Rechtsstrqit

der Bekleidungswerke P & v.d.Bgl» GmbH
"’ﬁ E‘straﬁé , vertreten durch ihren’
4 .

. 9
Gepchiiftofithrer Heinrich PO,

Kléigerin, Widerbeklagter, Berufungski#gerin, Beru-
fungsbeklagter, Revisionoklédgerin und Revisionsbeklagter,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt:

gegen

dcn Handelsvertretor Martin K@D, oGNNEENED. G
<D

B Strate @D

Beklagten, Widerklﬁger,'Berufunngekiagten, Berufungs-—
klidger, Revisionsbeklagten und Revisiongkléger,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1963 unter Mitwirkung decs Sc~
natspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Hcimann-
Trosion, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt ‘

fiir Recht erkannt:

. Auf dic Revisionen der Parteien wird das Urteil des

4, Zivilscnate des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom

7. November 1961 im Kostnpunkt und insoweit aufgehoben, als
iiber den Feststellungsantrag und iiber den Ausgleichsan-—
spruch des Beklagten entschieden worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisiomnsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iUbrigen werden die Revisiohen zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte war von September 1953 bis Ende Januar 1959
als Bezirksvertreter fiir die Klédgerin tédtig, die Herren- und
Darenoberbekleidung herstellt.

Ab Oktober 1958 stritten die Parteien iiber die Hthe der
dem Beklagten zustchenden Provision. Am 31, Januar 1959 kiin-
digte der Beklagtce fristlos, weil die Klégerin sich weigerte,
nit ihn iber ihre Geschdfte mit den Firmen BGNNGEND.
g (Haims), @ und dem Wehrmachtsbeschaffungsamt
"G cbsurcchnen und il daraus Provision zu zahlen. Er for=
derte cinen Ausgleich nach § 89 b HGB. Darauf kindigte die Kld-
gerin am 6. Februar 1959 ihrerseits fristlos. o

Sic hat eine Feststellungsklage erhoben, die inzwischen
in der Hauptsache erledigt ist.

Der Beklagte hat Widerklage erhoben, zuletzt mit folgen-
den Antriégen: : '

1) die Klégerin zu verurteilen,

ihm Auskunft, insbesondere Rechnungskopien iiber allec
Geschiifte zu erteilen, die auf Grund von Auftriigen
dor in scinem Vertreterbezirk ansdéissigen Niederlas-
sungen der Firmen » HE» (HGEN und
N oder auf Grund von Auftridgen andercr
Stellen dieser Firmen iiber Lieferungen an diese Nic-
derlassungen zustande gekommen und ausgefiihrt sind,
uncsi zwar bis Ende des Vertretervertrages am 31. Januar
1959, | |

und iiber die aus diesen Geschdften féllig gewordcnen
Provisionen abzurechnen;

2) festzustellen, dag der Kldgerin gegen ihn keinec For-
derung von 11.032,99 DM wegen zuviel gezahlter Pro-
vision aus dem Arbeitsjahr 1957/1958 zustehe;

3) dic Kldgerin zu verurteilen, an ihn eincn angemessc-
nen Ausgleich zu zahlen, dessen Hohe er in dasg Ernes-
scn des Gerichts stelle.
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Dic Kldgerin ist diesen Antrdgen entgegengetreten.

Unter Abweisung der Widerklage im iibrigen hat das l.andge.
richt nur dem Feststellungsantrag, das Oberlandesgericht nur
dem Ancpruch auf Ausgleich in Hthe von 16.800 DM statitgegeben,.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Widor-
klageantriige weiter und erstrebt dice Kldgerin die volle Ab-
vieisung der Widerklage. Jede Partei beantragt, die Rcvision
des Gegners szuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:'

I.

Auskunftsanspruch:

1) B_ - H

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Nach dem Ergcbnis der
Beweisaufnahme habe die Kligerin auf die von ihr direkt herciff
gcholten Auftrége der Firma B— dieser mehr als
8 % PreisnachlaB gewdhren miissen. Nack Ziff. 4 Abs. 2 und 3
des Vertrages der Parteien vom 18. September 1953 sci fiir
jedes Prozent PreisnachlaB die Provision des Beklagten un
1/2 % =zu kiirzen, wenn eé sich wie hier um groBSe Abschliicse
nit unungédnglichem PreisnachlaB handele. Da der vercinbarte
Provisionésatz des Beklagteh fiir die in Betracht kormmenden
Geschiéfte 4 % betragé, sei die Provision bei .einem Preisnach
la8 von 8 % und mehr génzlich entfallen.

a) Der Beklagte greift die Vertragsauslegung dcs Berufungs-
gerichts an. Er meint, nach Ziff. 4 Abs. 7 des Vertrages
stche ihm bei Xonzernabschliissen, welche die Klégerin



"von Haus aus'" ohne seine Mitwirkung "getdtigt" habe, fiir
die in seinen Bezirk geclicferte Ware die Hilfte der Provi-
sion zu, wie sie sich aus dem in Ziff. 4 Abs. 1 nicdergc-
legten Schema ergebe. Die in Ziff. 4 Abs. 2 und 3 gotroffe-
‘nen Bestimmungensesien dagegen auf die in Abs. 7 geregeltcn
®4llec nicht anwendbar.

Die Riige ist nicht begriindet. Richfig ist allerdings,
daf die in Abs. 1 bis 3 getroffenen Regelungen zunichst
"fiir alle dirckten Verkiufe (des Handelsvertreters) und nor-
malen Nachbestellungen" vorgesehen sind, wie Abs. 4 ausdriick-
lich bestimmt. In den Absidtzen 6 und 7 wird aber auf das
"vorstchende Schema" Bezug genommen. Ohne Rechtsverstof
durfte das Berufungsgericht diescec Bezugnahme auf den gesamten
Inhalt der Absédtze 1 bis 3 bezieheno Es war nicht zu der An-
nahme gendtigt, die Regelung der Absétze 2 und 3 beziche sich
lediglich auf vom Handelsvertreter gewidhrte Preisnachliissc.
Die Auslegung des Berufﬁngsgerichts ist rechtsfehlerfrei und
daher filr das Revisionsgericht bindend. |

b) Der Beklagte hatte in seiner Berufungsbegrﬁndung auf
gvel seiner erstinstanzlichen Schriftéétze verwiesen und die
dortigen Beweisantritte aufrecht erhalten. Er hatte sich
dort fiir selne Behauptung, die Kligerin habe der Firma
Eq <cinen PreisnachlaB von 8 % gewshrt, auf eine
"Auskunft der Pirma _"mzw, "Vernehmung des zu-~
stiindigen Herrn dieser Flrma“ bezogen.

Das Berufungsgericht hat dazu auggefithrt, die Aus Lunft
einer Privatfirma sei kein zul#dssiges Beweismittel; zum
‘anderen habe der Beklagte auch nicht die Anschrift der Firma
und ihrer filr die Beantwortung der Beweisfrage zustindigen
Stellen angegebcn.
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Der Beklagte riigt, das Berufungsgericht hédtte den Be-
weisantritt dahin auffassen miissen, dafl "der zustdndige Heorr"
der Firma B¢ D 21s Zcuge vernommen werden gollte. Es
hiitte gemiB § 139 ZPO nach Namen und Anschrift dieses Zcugen
fragen miissen.

Bz int dem Beklagten zuzugeben, daB8 das Berufungsgericht
im Rahmen der richterlichen Pragepflicht darauf h&dtte hinwir-
Iren miissen, da8 er Namen und lgdungsfiahige Anschrift des Zou-
—pen nannte (vgl. BGH VI ZR 116/58 vom 30. Juni 1959). Die
Riige ist aber hier deswegen unbegriiridet, weil der Beklagte
auch in der Revisionsbegriindung noch nicht den Angestellten
der Firmo BeREED _bezeiéhnet hat, der in der Lage scin
soll, scine Bechauptung zu bestédiigen. Vielmehr heifBlt es dort
lcdiglich, auf Prage des Gerichts wiirde der Beklagtc nach Er-
kundigung Namen und Ans.chrift‘des Zeugen angezeigt haben.

Hicraus ergibt sich, daB der Becklagte sich mindestens
bis zum: Ablauf der Revisio'ns‘begriindungéfrist noch nicht
vergewissert hatte, ob ein Angestellter der Firma B¢
@A iivcr den hier in Betracht kbx_ﬁmenden Punkt iiberhaupt
ctwas bekunden kann. Dessen hdtte es aber bedurft. Denn dic
Kldgerin hatte 'behhaupfét‘, niemand bei der Firma N
konne dartiber a.ussagenl, ulm wieviel Prozent die zwischen dic-
ser Firma und 'de'r Klé’.g_er-in ausgehandelten Preise unter deren
Listonproisen gelegen hitten; bei den Vertragsverhandlungen
scien ndmlich diese Iistenpreise nicht genannt worden. Je-
denfalls bei dieser Sachlage gehorte die genaue Bezeichnung
des Zeugen zu der nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO gecbotencn,
fristgebundenen Ausfiihrung der Verfahrensriige. Es gcht nicht
an, dafl der Béklégte die Aufhebung des Berufungsurteils da-
mit errcicht, daB die Yerfahrensriige ohne konkreten Anhalts-
punkt auf die Vermutung aufbaut, es werde sich bei der Firma
S schon jemand ermitteln lassen, der iiber ceine
Behauptung aussagen konne.



2)  HEER (HENB) und_ NeEEE:

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Es sei dem Beklagten
nicht gelungen, mit diesen Firmen ins Gesch&é&ft zu kommen.
Die Kligerin habe daher in zuldssiger Weise von dem ihr nach
ziff. 5 des Vertrags zustehenden Recht Gebrauch gemacht, die-
se Kunden aus dem Titigkeitsbereich des Beklagten herauszu-
nchmen, zu "sperren'". Das habe sie dem Beklagten mitgeteilt,
Infolgedessen habe dieser keine Provisionsanspriiche aus den
Geschdften, welche die Kligerin spédter mit jenen Firmen ge-
schlossen habe. —

Der Beklagte beruft sich demgegeniiber darauf, dafli ihm
als Bezirksvertreter nach § 87 Abs. 2 HGB Provision auch fiir
Geschéfte zustehe, die der Unternehmer ohne seine Mitw{rkung
abgeschlossen habe. Das werde fiir Konzernabschlﬁsse auch
durch Ziff. 4 Abs. 7 des Vertrages besfétigt.“

Der Beklagte iibersieht dabei, daB Ziff. 3 des Vertrages
der Kldgerin unter gewiasen Vorauésetvungen das vertragliche
Recht gab, durch cinscitige Erklarung an den Beklagten cin-
zclne Kunden aus’ seinem Arbeltsgeblet herauszunehmen mit der
“olge, daR Geschafte mit diesen Kunden nlcht mehr provisions-
pflichtig waren. Nach den Eeststellungen des Berufungsgerichts
hatte der Beklagte mit seinen Verkaufsbemiihungen bei dicsen
Firmen keinen Erfolg gehabt Damit waren die Voraussctzungen
fiir eine "Sperrung" gegeben.' '

Nach der vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei getroffenen
Auslegung geht die vertragliche Sonderregelung der Ziff. 3 des.
Vertrages den Bestimmungen vor, auf welche der Beklagtc sich
beruft.



Die Begriindung, welche das Berufungsgericht in den Pil-
len Hegm vnd NG sibt, ist somit eine grundsitzlich
andere als im Falle BqENENR . Das verkennt der Beklagte,
wenn er Yei Heg und N Darlegungen des Berufungsge-
richts dariiber vermifit, ob wegen gewdhrter Preisnachliissc cip
Provigionssatz des Beklagten als aufgezehrt zu betrachten gei,
Bei der vom Berufungsgericht gegebenen Begrﬁhdung bedurftc es
dariiber keiner Ausfiihrungen.

II.

Feststellungsantrag:

In dem Zusatzabkommen der Parteien vom 9. September 195
garantierte die Klégerin dem Beklagtén fiir mehrerce Reiscjahre,
50 auch fiir das Jahr vom 1. September 1957 bis 31. Auguost 195¢
"eine Provision in Hohe von 36.000 DM, jedoch unter der Voraum
setzung, daB in diesen Jahren mindestens ein Umsatz in lishe
von 750,000 DM pro Jahr erzielt wird."

Nach der Abrechnung der Kligerin vom 15. Oktober 1958
errcichte der Bekiagte’in diesem Jahr nur einen Umsatz von
756.445,88 DM. Nach diesém.Umsafz.errechnet,sich die Provi-
sion des Beklagten mit nur 24.967,01 DM und liegt damit um
11.032,99 DM unter den 36.000 DM, welche die Kligerin dem
Beklagten fiir dieses Jahr bereits vorschuﬁweise gezahlt hatte,

Die Kligerin ist der Auffassung, der Beklagte miissc ihr -
die zuvicl gezahlten 11.032,99 DM zuriickzahlen. Der Bcklagte
begehrt die Feststellung, da8 er dazu nicht verpflichtet sei.

Das Berufungsgericht hat den Peststellungsantrag : :abge-
viesen.



1) Der Beklagte riigt, das Berufungsgericht habe nicht be-
riicksichtigt, dafl er den Mindestumsatz von 750.000 DM doch
erreicht habe, wenn man némlich die Auftrége einbeziche, wel-
che die Kligerin nicht ausgefithrt habe. Zum Beweisc dafiir
hnatte or sich bereits im ersten Rechtszug auf das Zeugnis des
fritheren Prokuristen WulllEER der Klégerin und auf Partei-
vernehmung des Geschéftsfiihrers und Alleingesellschafters der
Klidgerin berufen (Schriftsatz vom 3. Juni 1960).,

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen des Beklagten
.als unsubstantiiert und als verspédtet zuriickgewiescn.

~Beides ist nicht haltbar, wie der Beklagte mit Recht
rigt. '

a) Das Vorbringen war nicht .verspétet.

Der Beklagte hatte sich im Berufungsverfahren auf den
genannten erstinstanzlichen Beweisantritt nicht erst mit
Schriftsatz vom 23. Oktober 1961 bezogén, sondern bereits
mit Schriftsatz vom 24. April 1961, worauf er in seincr Re-~
visionsbegriindung mit Rech?t hinweist. Am SehluB dieses Schrift-
satzes hatte er n#mlich ausgefiihrt, die'Garantiesumme sei
iiberschritten worden, das Landgericht habe den dazu angcbote-
nen Beweis nicht mehr erhoben, habe das von seinem Stand-
punkt aber auch nicht hﬁtig gehabt. Das letztere war richbiy;
denn das Landgericht hatte dem Feststellungsantrag aus andc-
ren Grinden stattgegeben. ' '

Aus der genannten Schriftsatzstelle muBte das Berufungs-
gericht entnehmen, daB der Beklagte auch im zweiten Rechts-
zZuge die'Erhebung der von ihm frither zu dem genannten Punki
angetrctenen Beweise wiinschte, falls es darauf ankam, v:as
nach den Griinden des Berufungsurteils der Fall ist.



Angesichts des verhdltnismdBig geringen Umfangs der Ge-
richtsakten brauchte der Bcklagte den Schriftsatz, in welchen
gich gein cerstinstanzlicher Beweisantritt befand, nicht aus-
driicklich zu bezeichnen. Das Berufungsgericht konnte auch so
ungchvicr crmitteln, welcher Beweisantritt am Schlufl des
Schriftsatzes vom 24. April 1961 gemeint war.

b) Das Vorbringen durfte nicht als unsubstantiiert zuriick-
gewiesen werden.

Der Handelsvertreter ist in der Regel nicht in dor Lage,
von sich aus Einzelheiten iiber nicht ausgefiihrte Geschifte
mitzuteilen, aus welchen ihm nach § 87 & Abs. 3 Satz 1 HGB
Provision zustcht. Dagegen kann der Unternchmer dariiber ohne
Schwicrigkeiten die erforderlichen Angaben machcn. Desvicgen
gibt das Gesctz dem Handelsvertreter auch iiber diese Geschif¥
die Anspriiche auf Abrechnung, Buchauszug und Einsicht in die
Geschiftsbiicher gemiB § 87 ¢ HGB. | |

Unter diesen Umstinden durfte das Berufungsgericht dem Be_
klagten nicht zum Vorwurf machen, da8 er keine nidhcren Angaben
iber nicht ausgefiihrte Geschiifte'g'eniacﬁt'h&‘fl;'t:a.° Denn das var
nicht scine Sache, -sondern die der Kligerin. Diese war ihm
gcgeniiber verpfllchtet, ihm dle erforderllchen Auskiinftc zu
diescm Punkte zu geben.

Daraus, daB der Beklagte angegeben hatte, dle nicht aus
gefiihrten Geschiéifte hdtten einen Betrag von "mlndeutenu
24.125 DM" ausgemacht, kann ihm kein Nachtell erwachsen. Er
kann nicht wegen dieser Zahlenangabe prozessual schlechter
stchen, als wenn er sie unterlassen hatiz.
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Er war auch nicht genotigt, gegen die Klagerin seinen
Angspruch auf Rechnungslegung klageweise zu verfolgen, wic das
Berufungsgericht meint. Vielmehr konnte er sich darauf bve-~
schrénken, im Rechtsstreit iiber seinen Feststellungsantrag dic
Vornchmung des Geschdftsfithrers der Klégerin und ihres fritheren
Prokuristen VR hicriiber zu beantragen. Es kann kecinc
Rede davon sein; daB es sich dabei um einen reinen Ausfor-
schungsbeweis handeln wiirde. '

Die Abrechnung der Klégerin iliber das Arbeitsjahr 1957/58
148t nicht erkennen, daf in ihr nicht ausgefiihrte Geschiifte
beriickoichtigt widren. DaB aber solche vorgekommen sind, liegt
bei der lohe des Gesamtumgatzes nahe. -

Wegen des vorgenannten VerfahrensverstoBes kann das Be-
rufungsurteil keinen Bestand haben, soweit es sich um den
Festotcllungsantrag handelt.

2) Die weiteren Revisiohsrﬂgen des Beklagten'zum Feststel-
lungsantrag sind dagegen nicht begriindet:

a) Der Beklagte hatte im Arbeitsjahr 1957/58 2 Wochen dazu
vervwandt, um den neuen Vertreter S der Kligerin im Be-
zirk Bayern einzufilhren. Er hatte behauptet, ohne diese zu-
stitzliche Tdtigkeit wilirde er den Mindestumsatz von 750,000 DI
errcicht haben. Er meint, die Kligerin diirfe sich deswegen
nach Treu und Glauben auf die Untefschreitung des Mindest-
umsatzes nicht berufen. |

Das Berufungsgericht ist anderer Auffassung. Es hcbt
hervor, daB der Beklagte sich gu dieser zusdtzlichen Tatig-
kcit selbst erboten, dafilr auch eine besondere Vergiitung von -
1.200 DH erhalten und daf die Klégerin ihn ausdriicklich
" darauf hingewiesen hat, er diirfe dariiber die Arbeit in sci-
nem eigencn Bezirk nicht vernachlissigen.
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aa) Der Beklagte macht geltend, nach der Lebenserfahrung
habe sein Einsatz in Bayern seine Verkaufserfolge im eigenen
Bezirk beeintrédchtigen miissen.

Einen solchen Erfahrungssatz gibt es jedoch nicht. Die
Abvescnheit des Beklagten war mit zweimal einer Woche so kurg,
da8 es mogllch, ja sogar nahellegend erscheint, er habe diec-
sen zeitlichen Ausfall in:iseinem Bezirk durch intensivere
Arbeit wdhrend der_ﬁbfigen Zeit ausgleichen konnen.

Es wire auch seine Sache gewesen, bevor er die zusitz—
liche Aufgabe in Bayern iibernahm, auf eine Vertragsabrede zu
dringen, die ihn vor efwaigen nachteiligen Auswirkungen eines
Unsatzausfalls im eigenen Bezirk geschiitzt hdtte. Wenn er in
dieser Hinsicht nichts unternommen hat, so 1ldB8t das den Schlub
zu, dafl er selbst glaubte, seine zusdtzliche Tatigkeit in
Bayern werde seine Verkaufserfolge im elgenen Bezirk nicht
schmilern,;

bb) Der Beklagte meint, wenn man die 1.200 DM, die ihm die
Kldgerin fiir seine Reisen in Bayern bezahlt hat, "in Unmsatsz
umrechne", so‘seihder Mindestumsatz von 750,000 DM erreicht.

Das goht fehl. Fiir eine solche Berechnungsweloe fehlt
jede gesebzllche oder vertragllche Grundlage°
b) Das'Berufungsgeficht ist der Auffassung; der Umstand,
daf der MNindestumsatz nur um rund 13.500 DU ugteréchritten
sci, hindere die Kldgerin nach Treu und Glauben nicht daran,
sich auf das Nichterreichen des Mindestumsatzes zu berufen.
Dic Parteien hétten die Grenze ausdriicklich auf den bestimmmﬂ
Betrag von 750.000 DM festgelegt, und der Beklagte behalte
diec Provision, die ihm nach dem von ihm erzielten Umsatz zu-
stehe.
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Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Es verstsft nicht gegen Treu und Glauben, wenn die
Kligerin den Beklagten an der in beiderseitigem Einverstiindnis
getroffenen Provisionsregelung festhdlt. Danach tritt aller-
dings beim Unterschreiten der Mindestumsatzgrenze plotzlich
ein erheblicher Provisionsabfall ein. Das ist von den Parteiecn
aber so gewollt. Es liegt kzine Unbilligkeit vor, wenn sich eine
Partei auf diese vertragliche Regelung beruft. Ebensowenig
wie dic Kligerin die dem Beklagten vertraglich zustchende Pro-
vision bei einem Umsatz knapp iliber 750.000 DM als unbillig hoch
ansehen diirfte, kann der Beklagte die ihm bei einem Umsatsz
knapp unter.750.000 DM geschuldeteProvision als unbillig
niedrigi:bezeichnen. '

aa) Der Beklagte meint, die Klégerin hatte es in der Hand
gehabt, durch zu geringe oder zu spite Lieferung sowie durch
anderweitigen Binsatz des Beklagten eine geringfiigige Unter-
schreitung der Mindestumsatzgrenze zu verursachen.

Ob das zutrifft, kann auf sich beruhen. Denn der Beklagto
hat nicht vorgetragen, daB8 die Kligerin sich tatsichlich so
verhalten hat. ' |

bb) Der Beklagte macht geltend, die Kligerin habe ihn mit

der Abrechnung vom 15. Oktober 1958 Uberrascht, Sie hitte ihn
rechtzeitig auf die drohende-Untérschreitung der Mindestgrenze
hinweisen miissen. B |

Dazu war die Kldgerin jedoch nicht verpflichtet. Nach
Ziff, 5 des Vertrages der Parteien hatte der Beklagte von
der Klégerin.bis zum 10, eines jéden Monats Abrechnung iiber
den verflossenen Monat zu erhalten. Der Beklagte hat nicht
behauptet, daf er solche Abrechnungen nicht erhalten hiittc.
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Br vuBte auch,aus seiner Tédtigkeit, welche Auftrige exr
hereingcholt hatte. Er konnte daher selbst mindestens iber~
schlédglich beurteilen, ob er Gefahr lief, unter dem Ilindest-
umsatz zu bleiben. Die Klégerin brauchte nicht damit zu rech
ncn, daB er in dieser Hinsicht die Ubersicht verlorcen hatte,

cc) Der Beklagte hattc in den Tatsacheninstanzen nicht be-
hauptet, cine von der Klégefin zu vertretende Unzufricden-
heit der belieferten Kunden habe zu dem Absinken des Umsatze
gefiihrt oder beigetragen. Auch der in der Revisionsbegriindun,
des Beklagten angefiihrte Schriftsatz vom 18. Mai 1961 enthilt
einc solche Bchauptung nicht. In der Revisionsinstanz kenn
der Beklagte daher mit diesem neuen Vorbringen nicht mehr g@
hort werden. Der Gebrauch falscher Webereinamen durch die
Klégerin, worauf unten in anderem Zusammenhang noch niher
cinzugehen ist, soll nach der eigenen Behauptung des Bcklag-
ten nicht zu einem Umsatzschwund; sondern zu einer Umsatz-
steigerung gefuhrt haben. Der Beklagte kann daher mit denm
Hinweis hierauf das Nichterreichen des Mindestumsatzes nicht
entschuldigen und der Klégerin anlasten.

-
4
b~
-]

Ausgleichsanspruch:

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten einen Ausgleich
von 16.800 DM zugesprochen. Es sieht als eywiesen an, da8
die Kldgerin ihre Stoffmuster zum Teil fél?chlich mit den
Namen besonders angesehener Webereien verseheh hat, un da-
durch bei ihren Kunden den Eindruck zu erwécken, die Stoffe
scien Erzeugnisse diescer Webereien. Deshaldb sei der Bcklagte
zur fristlosen Xiindigung berechtigt gewesen. Daran #dndecre
auch der Umstand nichts, daB er von dem Verhalten der ¥liige-
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rin erst im Frithjahr 1961 erfahren und erst dann (im Beru-
fungsschriftsatz vom 24. April 1961) diesen allein durch-
schlagenden Kiindigungsgrund nachgeschoben habe.

1) Die Klégefin verkennt nicht, daB nach der von Bun&dé—
gerichtshof in sténdiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung,
an wvelcher festzuhalten ist, bei der Beurteilung der VWirksan-
kcit einer fristlosen Xiindigung auch "nachgeschobene® Kiindi-
sungsgriindc zu beriicksichtigen sind (BGHZ 27, 220; BGH Lil

Hr. 10 zu § 626 BGB; BGH BB 1961, 498).

Dic Kligerin meint aber, beim Ausgleichsanspruch miisse
ctwas anderces gelten. Er sei immer dann ausgeschlossen, wenn
der vom idandeclsvertreter bei der Kiindigung angegebene Grund
ihn keinen berechtigten Anlaf_ zur Kgggggggg~habe geben kdnnen.
HMindestens diirften Kiindigungsgriinde nur innerhald von drei
Monaten nach der Kiindigung nachgeschobeh werden.

Diese Ansicht ider Kldgerin kann nicht gebilligt werden.

a) Die Entstehungsgeschichte des § 89 b HGB ergibt nichts
fiir die hier zu entscheidende Frage. Die in Betracht kommende
‘Yormulierung des ' § 89 b Abs. 3 'Satz 1 HGB ist unverdéndert und
ohne Diskussion aus dem RegierungSentwurf in das Gesetz iiber-
nommen worden. w N ’ SR

b) Derxr Wortlaut des $ 89 b Abé; 3 Saté 1 HGB ist nicht ein-
deutig. S L S

Er spricht allerdings mehr fiir die Auffassung der Xlige-
rin, da8 das Verhalien des Unternehmers fiir die Kiindigung des
Handelsvertreters ursiéichlich gewesen sein muf, Das vére nicat
der Fall, wenn - wie hier - der Vertreter bei der Kiindigung
das betrcfiende Verhalten des Unternehmers noch gar nicht
kannve-.




Diese Auslegung ist aber nicht zwingend. Dic Bestimmung
kann auch dahin verstanden werden, dal es lediglich darauf an-
kormmt, ob im Zeitpunkt der Kiindigung des Handelsvertreters
objektiv cin Verholten des Unternehmers vorlag, aus dem der
Yertrcter cinen begriindeten Anlaf fiir seine Kiindigung herlei-
ten konntec. Dann widre es nicht entscheidend, ob das Verhalten
des Unternehmers schon im Zeipunkt der Kiindigung eine Lioti
fiir die Kliindigung des Handelsvertreters war. Vorausgesctst
viire dabei allerdings, daB8 der Handelsvertreter sich wenigstens
nachtriiglich auf dicsen Grund zur Rechtfertigung sciner Xiindi-
gung beruft. | o

Dicscr letzten Auslegung ist nach Sinn und Zweck der
Vorschrift der Vorzug zu geben.

¢) § 89 b HGB will grundsétzlich den Handelsvertreter be-
ginstigen und schiitzen. Nur dort, wo er nicht schutzbediirftig
oder -wiirdig ist, soll nach dem Willen des Gesetzes der Aus-
gleichsanspruch_entfallen.

Insbesondere der Absatz 3 der genannten Bestimmung be-
handelt dcn Handelsvertreter - offenbar aus sozialen Griinden -
ginstiger als den Unternehmer, Kiindigt der‘Vertreter, 80 be-
hiilt or scinen Ausgleichsanspruch schon immer dann, wenn zu
sciner Kindigung "ein Verhalten des Unternchmers begriindeten
AnlaB gegeben hat" (Satz 1). Kiindigt aber der Unternchmer, 90
entfdllt der Ausgleichsénspruch des Vertreters nur unter der
"wecasentlich schiédrferen Voraussetzung, def "fiir die Kiindigung eﬁi
wichtiger Grund wegen schuldhaften Verhaltens des Handels-
vertreters vorlag" (Satz 2). Danach gibt es Fille einecr Xiin-
digung des Handelsvertretérs, in denen kein Verschulden dos
Unternchmers, ja nicht einmal ein "wichtiger Grurd" zur
Kindigung vorliegt, in denen aber trotzdem dem Vertreter
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der Ausglcichsanspruch erhalten bleibt, wenn ndmlich das
Verhalten des Unternchmers immerhin einen "begrindecten An-
laB" fiir die Kﬁhdigung des Vertreters darstellt (vgl. dic
¥ntscheidung des Senats VII ZR 192/61 vom 29. Oktober 1962
mit weiteren Nachweisen; Schrdder, Recht des Handelsvertre-—
ters, 3. Aufl. § 89 b Rz. 26-27 a; derselbe, Betrieb 1962,
395, 896; Gessler, Ausgleichsanspruch ‘des Hendelsvertreters
S. 83).

§ 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB ist bei den Beratungen im
Rechtsausschul in seiner jctzigen “asSung new—formuliert
worden (vgl. S. 9 des Protokolls iiber die Sitzung des Rechts-
ausschusses vom 25. Juni 1953). Dadurch ist fiir diese, dic
Kiindigung desc Unterncehmers betreffende Bestimmung klarge-
stellt, daB der wichtige Grund bei der Kiindigung nicht an-
gegeben zu werden braucht (BGHZ 24, 30, 35; a.A. Schroder
aa0 § 89 b Rz 32). Das ist damals im RechtsausschuB auch
ausdriicklich betont worden, Dariiber hinaus ist nach der
jetzigen Fassung des Satz 2 aber auch nicht erforderlich,
daB der wichtige Grund fiir die Kundlgung des Unternehmcrs
ursédchlich gewesen sein miite.

Fir dic Xindiswmay .4 esﬁUnternehmeré geniigt es also,

.daB der Kindigungsgrund im Zeitpunkt der Kiindigung objcktiv
vorlag, und-es ist nicht erforderlich, daB der Unternchmer
sich schon bei der Kﬁndigung auf ihn berufen hat oder dafl er
ihm iiberhaupt bekannt war. Dann aber ist nicht einzuschen
warum fiir die Kﬁndiguhgﬂdes Handelsvertreters insowcit einc
diescem unglinstigere Régelung'gelten sollte. Das gilt umso
mehr, als die Gesamttendenz des § 89 b Abs. 3 HGB dahin geht,
den Handelsvertreter gilinstiger zu stellen als den Unternchmer.
Nichts spricht dafiir, daB der Gesetzgebér et bewuBt und

gevwollt die hier interessierende Frage in den beiden Sidtzen

der Vorschrift verschieden hdtte regeln wollen.
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b) Viic bereits ausgefihrt, geniigt es fiir die sofortige
Virksankeit ciner, fristlosen Kiindigung, daB Kiindigungsgriinde
nachgeschoben werden, die im Zeitpunkt der Kiindigung bereits
.vorlagcn, auch wenn sie dem Kiindigenden damals noch nicht be-
xannt waren.

Der inncre Grund hierfiir liegt darin, daB es unbillig
wire, ciner fristloscn Kiindigung die alsbaldige Wirksamkeit
zu versagen, obwohl im Zeitpunkt der XKiindigung objektiv ein
Grund fiir sic gegeben war und obwohl der Kiindigende nachtriig-
lich crkliirt, sich auf diesen Grund auch berufen zu wollen.
Vollte man solche Kiindigungsgriinde unberiicksichtigt lasscn,

. 5o wiirde das darauf hinauslaufen, den Vertragsteil besser
zu stellen, der einen wesentlichen Xiindigungsgrund vor scinen
Vcrtragspartner zu verheimlichen verstanden hat.

c) Grundsidtzlich braucht eine Xiindigung einen Kiindigungs-
grund niehtianzugeben° Wiirde man der von der Kl&gerin vertre-
tenen Auffascung folgen, so widre der Handelsvertreter aber
doch gendtigt, bei Gefahr des Verlusts seines Ausgleichson-—
spruchs in seiner Xiindigung méglichst alle Kiundigungsgriinde
vollstindig aufzuzdhlen, um sicherzugehen, daf er nicht gerade
.den vom Gericht spédter vielleicht allein fir durchschlagend
erachteten ausléft.

f) Es ist liberhaupt nicht einzusehen, warum fiir die Frage
der Wirksamkeit einer Kiindigung aus "wichtigem Grunde" das
Nachschicben von Kﬁndigungsgfﬁnden geniigen, bei einer Xiindigung
aus "begrindetem Anlaf", die an wesentlich leichtere Voraus-
sctzungen gekniipft ist, fiir die Erhaltung des Ausgleichsan-
spruchs ein Nachschicben aber nicht zugelassen sein solltc.

g) Das, was die Klégerin vortrdgt, um ihre Auffassung zu
stlitzen, iberzeugt nicht.
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aa) Sie meint, nach der hier vertretenen Auffassung sei der

Ausgleichsanspruch erst- lange nach der Beendigung des Vertre-
terverhédlinigges entstanden, als der Beklagte den rechtferti-
genden Grund erfuhr. Mit dem Gesetz sei.dies nicht verecinbar.

_ Das trifft nicht zu. Nach den Rechtsgrundsidtzen iiber das
Hachechichen von.Kﬁndigungsgrﬁnden ist eine'kﬁndigung als

von Anfang an wirksam anzuschen, wenn der nachgeschobene
wichtige Grund bereits iﬁ_Zéitpunkt der Kiindigung bestand.
Entsprechend ist im Falle der Kiindigung des Handelsvertre-
ters nach § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB diese Kiindigung von Anfong
an algs eine solche‘zu‘behandeln, die seinen Ausgleichsanspruch
nicht ausschlieBt. Wie die Rechtslage bei einem erst nach der
Kindigung entstandenen Grunde sein wiirde, braucht hicr nicht
erortert zu werden. '

bb) Wie die Rechidlage ist, wenn der Kiindigungsgrund den
Beteiligten "erst nach Jahr und Tag und sogar nach Beendigung
des Rechtsstreits iiber die Kﬁndigung bekannt wird", bedarf
cbenfalls keiner Entscheiduhg; denn ein sblcher Fall liegt
hier nicht vor. Zwischen der Kindigung Ende Januar 1959

und dem Nachschieben des'Kﬁndigungsgrundes mit Schrift-
satz vom 24. April 1961 liegen etwas mehr als zwei Jahre.
Diesc Zeit ist nicht so lang, daB dem Beklagten deswegen
dic Berufung auf diesen - ggggiggp Fegstgtellungen des Beru-
fungsgérichts objektiv recht schwerwiegenden - Grund nach
Trcu und Glauben verwehrt iwire, glelchv1el, ob er davon
erst im Friihjahr 1961 erfahren hat oder schon friiher. Um

~ c¢in nachtrdgliches Entstehen eines bis dahin nicht gege-
bénen‘Ausgleichsanspruchs handelt es sich hier jedenfalls
nicht. '
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cc) Es ist dem Beklagten grundséitziich nieht zu verwchren,
c¢all cr sich im Prozefl um die Ermittlung von Tatbesténden
bemitht hat, die seine Kindigung nachtréglich rechtfertigen
konnen., Da er Kiindigungsgriinde nachschieben kann, steht inn
das frei. Die Klégerin hat nicht oargetan, daB er sich in
diescm Zuscmmenhang irgendwie treuwidrig verhalten hat.

dd) 2Zu Unrecht beruft sich die Kl#gerin auf die Dreimonats-
frist des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB. Damit kann sic den Aus-
&lecichsanspruch des Beklagten hier schon deswegen nicht zu-
all bringen,-weil der Beklagte ihn bereits in seinem Kiindi~
gungsschreiben vom 31. Januar 1959 geltend gemacht hat. Das
geniligt, um ihm den Ausgleichsanspruch iiber die'gesetzlicho
AusschluBfrist von 3 Monaten hinaus zuw erhalten.

Der Vorschrift des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB ist nichts
dariiber zu entnehmen, daB8 nachtréglidh‘geltend gemachte Kiin-
digungsgriinde nur beriicksichtigt werden konnten, wenn sie
binnen 5 Monaten nach der Kiindigung naqhgeschobén wiirden.

Die zeitliche Grenze filir die Zuldssigkeit eines solchen Hach-
schicbens bestimmt sich vielmehr nach § 242 BGB. Im vorlie-
genden Fall besteht aber, wie bereits dargelegt, kein Anla3i,
dic Bérufung des Beklagten auf den nachgeschobenen Xiindigungim
grund wegen Zeitablaufs nicht zuzulassen. '

2) Die Klégerin hatte im Schriftsatz vom 20. Oktober 1961
behauptet und unter Beweis gesteilt, der Beklagte habe zu
ciner Zeit, als er das Verhalten der Kldgerin bereits kannte,
sich darum bemitht, wieder Handeisvertreter der Klédgerin 2zu
werden. Dabei habe er fiir den Féll einer Ablehnung danit ge-
droht, daB dann "schmutzige Wdsche gewaschen" werde, Domit
habe cr andeuten wollen, er werde das von ihm spiter als
Kirndigungsgrund nachgeschobene Verhalten der Klégerin in
Frozel offenbaren.
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte habe
danit nicht auf die Rechte aus seiner fristlosen Kiindigung
verzichtet. Er habe auch nicht zu erkennen gegeben, daB er
bereit cei, ein unlauteres Verhalten der Klégerin kiinftig
mitzumachen; denn dieses sei damals,im Frilhjahr 1961, nach
ihrer eigenen Darstellung lidngst abgestellt gewesen. Hiervon
abgesehen, sci der Beweisantritt des Klégers auch verspited.

a)  Dicse Ausfiihrungen tragen die Entscheidung des Berufungs-
gerichts nicht.

Das Verhalten der Kldgerin gegeniiber der Kundschaft
konnte, wie auch das Berufungsgericht nicht'verkennt, fur
den Beklagten nur dann einen "begriindeten AnlafB® seincr Kiin-
digung darsteilen, wenn er seinerseits nicht bereit war,.es
~ mitzumachen. Vielmehr miiBte er es als eine untragbare Zu-
mutung empfunden haben, daf die Klégerin ihn mit Musterkar-
ten zur Kundschaft schickte, welche zu deren Tauschung falsche
Angaben cnthielten. Wdre der Beklagte @égegen bereit gcwesen,
genmeingam nit der Kildgerin die Kundschaft auf diese Veisc zu
tduschen, co kann er seine Kundlgung nicht mit diesem Verhal-
ten der Klédgerin rechtferulgen°

Das Berufupgsgericht.meint nun,_aué etwaigen Vertrags-
vorhandlungen des Beklagten mit der Kldgerin im Frithjahr 1961
konnten keine fiir ihn ungunstlgen Schliisse gezogen werden,
veil dic Klagerln damals schon seit langem nicht mchr mit
falschen VWecbereinamen gearbeitet habe. Das Berufungsgericht
stellt aber nicht fest, ob das dem Beklagten bei diesen Ver-
tragsverhandlungen bekannt war. Wenn es ihm damals nicht be-
kannt war, wenn er also willens war, wieder fiir die Kligerin
su arbeiten, obwohl er davon ausging, daB diese ihr irrcfilh-
rendes Verhalten gegeniiber ihrer Kundschaft fortsctze, so kann
cr sich auf dieses Verhalten der Kldgerin nicht als Grund fiir
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scine frithere Kiindigung berufen. Denn er war dann ja bereit,
dieses Verhalten kiinftig mitzumachen, was den Schlufl recht-
fertigt, da8 er es auch im Jahre 1959 nicht als vertragsver-
lctzend empfunden haben wirde, wenn er es damals gekannt hiitte

b) Der oben genannte Beweisantritt der Klégerin war auch
nicht verspidtet. Die Kliégerin hatte im Schriftsatz vom '

20, OCktober 1961 in erster Linie die Parteivernehmung des
Beklagteon beantragt. Diesem Antrag hidtte das Berufungsgericht
ohnc Verzodgerung des Rechtsstreits stattgeben kénnen; denn

der Beklagte war in der SchluBverhandlung vom 24. Oktober 1961JF:
anwesend, wic das Protokoll ausweist, | |

c) Aus den vorgenannten Griinden ist die Moglichkeit nicht
auszuschiieﬁén, daB ein Ausgleichsanspruch des Beklagtcn nach
§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB nicht besteht. Das Berufungsurteil
mu8 daher schon aus diesen Griinden asufgehoben werden, soweit
es dem Beklagten einen Ausgleich zuerkannt hat. '

3) Die Klégerin meint, das Berufungsurteil konne auch des-
wegen keinen Bestana_haben, weil sie ihrerseits das Vertrags-
verhiiltnis in berechtigter Weise fris-tlos gekiindigt habe (§ 89i~'~
Abs. 3 Satz 2 HGB). ' . |

Das trifft dann nicht zu, wenn die Kiindigung des Beklag-
ten berechtigt war. Es ‘braucht hier nicht gepriift zu werden,
"wie die Rcchtslage bei einer Kiindigung durch beide Teile igt,
- wenn sowohl der Handelévertreter durch das Verhalten dcs Un-
ternchmers begriindeten AnlaB zur Kiindigung hatte, als auch
fiir den Unternechmer eir wichtiger Grund zur Kindigung wegen
schuldhaften Verhaltens ds Handelsvertreters. vorlag. Denn
50 licgt der Pall hier nicht. Die Xlidgerin leitet ihr Recht
zu fristloser Kiindigung ndmlich ausschlieBlich daraus her,
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dafl der Beklagte scine Tdatigkeit fiir sie unberechtigt abge-
brochen habe. Andere wichfige Grinde fir die Kiindigung der
Kldgerin sind nicht ersichtlich. Wenn der Beklagte aber zu
sciner Kiindigung berechtigt war, woriiber das Berufungsgericht
noch Feststellungen treffen mufl, kann sein Verhalten fiir die
Klagerin keinen wichtigen Grund fiir ihre eigene fristlosc Xiin-
digung abgegecben haben. War die Kﬁndigung des Beklagten dage-
gen nicht berechtigt, so cntfallt seih Ausgleichsanspruch
schon nach § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB, ohne daB es noch auf

dic Kindigung der Klégerin ankommt.

4)  Das Berufungsgericht hat die drei Voraussetzungen des

§ 89 b Abs., 1 HGB bejahf und den Ausgleichsanspruch des Be-
klagten mit 16.800 DM auf etwa die HHlfte des gesctzlichen

Hochs tbetrages bemessen (§ 89 b Abs. 2 HGB). |

Das wird von beiden Parteien angegriffen° Diesen An-
griffen ist im Ergebnis der Erfolg nicht zu versagen.

a) Dic Beschwer des Beklagten ist nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daB er in den Tatsacheninstanzen zum AusgleichsansPruch
¥cinen bezifferten Antrag géstellt, sondern die Hohc dem Er-
messen deg Gerichts uberlassen hat. Er 1st trotzdem beschvert,
weil die ihm vom Berufungsgerlcht zugesprochene Summe secinc
Ervartungen enttduscht hat (RGZ 140, .211; Rosenberg ZPO 9.Aufl.
§ 134 II 2 a S. 661; Stein-Jonas, ZFP0, 18. Aufl. § 511 II A 1).
Das gilt umso mchr, als der Beklagte die -durchschnittliche
Jahresprovision mit 36.000 DM beziffert und zu erkennen ge-
geben hatte, daf er diesen Betrag fur angemessen halte.

b) Nach § 89 b Abs. 1 HGB kann ein Handelsvertreter einen
angemessenen Ausgleich verlangen, wenn und soweit
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1) der Unternchmer aus der Geschaftsverbindung nmit necuen
Kunden, die der Handelsvertreter geworben hat, auch
nach Beendigung des Vertragsverhidltnisscs erhebliche
Yorteile hat,

2) der Handelsvertreter infolge der Beendigung des
Vertragsverhiiltnisses Anspriiche auf Provision ver—
liert, die er bel Fortgetzung desselven aus Geschiif-
ten mit den von ihm geworbenen Kunden hétte,

3) die Zahlung eines Ausgleichs unter Berilicksichtigung
aller Umsténde der Billigkeit entspricht.

Zu den Voraussetzungen 1 und 2 stellt das Berufungsge-
richt lediglich fest, dic Kldgerin habe nicht bestritten, das
der Becklagte fiir sie neue Kunden geworben und dafl sie daraus
auch nach der Kiindigung des Beklagten noch erhebliche Voxrtcile
habe,

Das geniigt nicht, um eine richtige Bemessung des Aus-
glcichsanspruchs zu ermoglichen. Dazu hidtte das Berufungsge-
richt auch fcststcllen-mﬁBSen, in welchem Umfange der Kliigeri
Vortecile aus dem vom Handelsvertreter geworbcnen Kundenstamn
zugcflossen sind und noch guflieBen, sowie in weclchem Umfonge
der Beklagtce durch seine Kiindigung Provision verlorcen hat.
Denn nicht nur die Entstehung des Ausgleibhéanspruchs, sondcert
auch scine Hohe hiéngt von den vorgenannten Umstdnden ab (vgl
auch IM Nr. 13 a zu § 89 b HGB). In dieser Hinsicht fchlon:
aber bisher jegliche Feststellungen.

Weiter hat das Berufungsgericht, wic die Klédgerin mit
Reeht riigt, bisher nicht festgestellt, welche Unkoston der
Beklagte crspart hat. Wenn auch der Ausgleichsanspruch sich
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grundsédtzlich nach der Bruttoprovision bemiflit, so konncn doch
dic ersparten Unkosten im Rahmen der Billigkeitsabwégung von
Brheblichkeit sein (BGHZ 29, 83%, 93; sowie die Entscheidungen
des Scnats VII ZR 235/59 vom 21. November 1960 und VII ZR
247/59 vom 22. Dezember 1960),

¢c) Nicht begriindet sind dagegen die Rﬁgen der Parteien,

dic daran ankniipfen, daB die Xligerin dem Beklagten mchrerc
Jahre cine Garantieprovision gezahlt hat, die hdher war als
diec nach Provisionsprozenten zu berechnende Umsatzprovision
gewesen wire., Fir die Berechnung des Fiinfjahresdurchschnitts
kommt es auf die Provision an, die der Beklagte tatsiichlich
crhalten hat; insoweit ist also von der Garahtieprovision aus-—
zugehen, Andercrseits durfte das Berufungsgericht aber bei

der Billigkeitsabwigung diesen Umstand auch zu Lasten des Be-
klagten beriicksichtigen. '

d) Ob diec von den Parteien vercinbarte Provision verhilt-
nicmidfig niedrig war, ist in diesem Zusamménhang uncrheblich.
Desvegen brauchte das Berufungsgericht dartiber kein Gutachton

cinzuholen. Der Ausgleichsanspruch berechnet sich nach dem Jah-

regsdurchschnitt der vereinbarten Provision, nicht nach dem,
was in der Branche iiblich ist. Der Beklagte hatte ibrigens

" auch in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet, dad die ver-
cinbarte und gezahlte Provision erheblich unter dem Ublichen
und Angemesscenen gelegen hiatte.

IV,

Fach alledem ist das angefochtene Urteil aufzﬁheben,
sowelit lber den Feststellungsantrag und tiber den Ausgleichs-
ancpruch entschieden worden ist, ferner auch im Xostenpunkt.
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Da die Sache insoweit weiterer Aufkldrung bedarf., ist sic ip
diescm Umfange an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Im

] -
iibrigen sind beide Revisionen zuriickzuweisen.

Glanzmann  Heimann-Trosien Erbel Meyer Dr. Vogt



	2

	I.

	1)

	8

	12

	17

	18

	20




