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Verkiindet

1t. Protokoll

am 10. Januar 1957

Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

In Namen des Yolkes

In dem Rechitsstreit

der Offenen Handelsgesellschaft in Firms Johann Heinrich
i QS , (GRS . (G sirai @,

Klﬁéerin; Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin
- ProzeBbevolluéichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den Pabrikanten Hervert W (0P . @

Beklagten, Berufungskliéiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Januar 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Erbel

Piir Recht erkamnt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberiandesgerichts in Frankfur:/
Main vom 16. Dezember 1955 wird zuriickgewiesen,

Die Klagerin hat die Kosten der Revision gzu
tragen.

Von Rechts wegen
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Die Klédgerin lieferte laut Rechnung vom 5. Pebruar 1953
an den Beklagten MObel und sonstige Gegensténde zum Preise
von 12 624,02 TM. Bs handelte sich um die Einrichtung eines
Damenschlafzimmers und die Schrankwand eines N&hzimmers. Die
"Mobel sind zum Teil nach Zeichnung gefertigte Einbaumtbel.
AuBerdem lieferte die Klégerin noch 3 Zimmertiren. Als Fur-
nier wurde zum Teil Pyrsmidenmahagoni verwendet. Bald nach
der Lieferung bildeten sich an einer Tlir des Damenschlafzim-
mers Furnierrisse. Auf die Beanstandung des Beklagten wurden
diese Schidden von der Kldgerin beseitigt, traten aber bald
darauf won neuem wieder auf. Es zeigten sgich nun auch noch
an . anderen gelieferten Gegensténden verschiedene, zum
Teil gléeichartige Mingel. Daraufhin Stellte der Beklagte
mit Schreiben vem 30. Mirz 1953 die gelieferten Gegenstande
der Klagerin zur Verfugung

Die Klégerin verlangt die restliche Vergiitung und hat
Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung
von 10 089,16 IM nebst 4 4 Zinsen seit dem 5. Pebruar 1953 zu
verurteilen. Sie bestreitet nicht das Vorhandensein von Méangeln,
hat aber vorgetragen, sie habe den Beklagten schon bei der
Bestellung derauf hingewiesen, daB das sehr empfindliche
Pyremidenmshagoni zur RiBbildung neige; trotzdem habe der
Beklagte aul .der Verwendung dieser 'Mahagoniart bestanden.
Im iibrigen seien die Mingel darauf zuriickzufiihren, daB das
Haus, in das die Mobel geliefert worden sind, erst kursz
vorher fertiggestellt und deshalb noch feucht gewesen sei,
auch sei sofort nach dem Einbau der Mébel die Zentralheizung
in Betrieb genommen worden. Das habe das Entstehen der Mén—_‘
gel beglingtigt. Diese Umsténde habe der Beklagte zu vertre-
ten. Der Beklagte sei iiberdies verpflichtet gewesen, gem#B
§ 634 Abs 2 BGB erst Nachbesserung zu verlangenj das habe er
nicht getan, er habe vielmehr die von der Klagerin angebo-
tene Nachbesserung abgelehnt.



Matthias Prinz
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er ist

der Auffassung, daB die Méngelhaftung wegen des Pyramiden- ,
mahagonis nicht ausgeschlossen worden sei. Die Hausfeuchtig- g
keit sei der Kl#gerin hekannt gewesen,; sie habe auch damit ‘
rechnen miissen, daB8 geheizt werde; deshaldb ktonne sie sich darauf
zum Ausschluf ihrer Haftung nicht berufen. Eine nochmalige
Nachbesserung sei dem Beklagten nicht zuzumuten; einmal sei
die erste Nachbesserung erfolglos geblieben, zum anderen habe
der Beklagte auch deshalb ein besonderes Interesse daran; so-
fort.die Wandelung geltend zu machen, weil. zwischen den Par-
teien ein besonderes Vertrauensverhéltnis bestanden habe, das
sich aus der Bestellung eines ungewdhnlich wertvollen Schlaf-
" gimmers ergeben habe. Bine einwandfreie Beseitigung der Min-
gel sei auch nicht méglich.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Auf
die Berufung des Beklagten wurde die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die Wiederher-
stellung des Urteils des Lendgerichts. Der Beklagte bean-
tragt dle Zuriickweisung der Revision. -

Entscheidungsgrindes
1)  Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB dem Be-
klagten wegen der ~ von der Kl#gerin melbst nicht bestritte-
nen ~ Mingel Gewghrleistungsanspriiche zustehen. Die hierge-
gen gerichteten Angriffe der Revision ktnnen keinen Erfolg
haben.

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Kl#gerin
dem Beklagten ein Gesamtwerk geliefert habe. Demgegeniiber
ist die Revisioh der Meinung. es handle sich um eine Reihe
von Einzellieferungen, so daf im Palle des Auftretens von
Mingeln nur fiir die einzelnen mit Mingeln behafteten Ge-.
genstinde Wandelung verlangt werden konne.
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Das geht fehl. Nach den in den Akten vorliegenden Auftri-
gen und Rechnungen ist, wie auch das Berufungsgericht zu-
treffend feststellt, ein einheitliches Damenschlafzimmer
geliefert worden. Bei diesem sind nach Bauart, Material

und Verarbeitung die eingelnen Teile aufeinander abgestimmt.
Das verbiete’ eine verschiedenartige rechtliche Behandlung
hinsichtlich der Einzelteile. Das muB auch fiir die Schrank-
wand im Nshzimmer und die Tir zum Herrenschlsfzimmer, Riu-
me, die dem Demenschlafzimmer unmittelbar sngeschlossen
sind, gelten. x ‘ ‘

b) Der Hinweis der Revision, daB die gelieferten Gegen-
stidnde zum Teil durch Einbau wesentliche Bestandteile des
Grundstiicks geworden seien, liegt neben der Sache. Eine
Wandelung ist dadurch nicht ausgeschlossen. Der Einwand der
Klégerin, daB die Wandelung einen erheblichen Schaden her-
beifiihren wiirde, ist nicht schliissig, da das Gesetz den
Wandelungsanspruch auch in diesem Fglle nicht ausschlieft.

Ein etwaiger Uvergang des Eigéntums der eingebauten
Mobel auf den Bigentiimer des Heuses wiirde das gwischen den
Parteien bestehende Schuldverhdltnis nicht berithren.

¢) Das Berufungsgericht hat auch ohne Irrtum die Erheb-
lichkeit der Mé&ngel festgestellt. Ob dadurch - wie das Be-
rufungsgericht annimmt - die’Wértmiﬁderung des Gesamtwerks
30 # oder — wie die Revision meint - nur 20,6 % betrigt,
kenn dahingestellt bleiben, da auch bei einer Wertminderung
von nur etwa 20 % immer noch nicht von unerheblichen Min-
geln‘gesprochen werden konnte.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang noch einen an-
geblichen Widerspruch in der Begriindung des Berufungsur-
teils, wo es auf Seite 6 heifits "Viele dieser Tiiren sind
im Purnier und im Schleiflack gerissen®", wihrend in dem
Gutachten des Sachverstédndigen Oppmar gesagt ist: "Eine der



finf Tiren ist im Furnier und im Schleiflack gerissen". Die
Revision iibersieht dabei aber, daB die von ihr angefﬁhfte Be-
mangelung des Sachversténdigen sich nur auf die Tiiren der
Schrankwand im NZhzimmer bezieht und auch der Sachverstén-
dige selbst davon ausgeht, daB mehrere Tiiren des Gesamtwerks
Méngel aufweisgen.

d) Die Kligerin kann sich auch nicht, wie die Revision
meint; zum AusschiuB ihrer Haftung darauf berufen, da8 die
Mbbel in einem Neubau geliefert. worden sind, bei dem mit
einer gewissen Feuchtigkeit gerechnet werden muB, und da8
die Rdume unmittelbar nach dem Einbau der Mtbel stark ge-
heizt worden -8ind. Ersteres war, wie das Berufungsgericht
festetellt, der Kligerin bekannt; mit letzterem muBte sie
bei einem Neubau rechnen. Sie muBte also auch damit rech-
- nen, daf infelgedessen RifSbildungen im Furnier beginstigt
.wurden. DaB sie die Haftung fiir etwaige dadurch entstehen-
de Méngel ausgeschlossen hahe, hat die Kldgerin nicht be-
hauptet. ‘

e) Die Klégerin hat unter Beweisantritt vorgetragen, sie
habe den Beklagten schon bei der Bestellung darauf hinge-
wiesen, daB Pyramidenmahagoni zur RiBbildung neige; und
habe die Anfertigung der Mobel mit diesem Mehsgoni nur auf
ausdriicklichen Wunsch des Beklagten vorgenommen. Das Beru-
fungsgericht hat hierzu keine Feststellungen getroffen, da
nach seiner Auffassung auch ein. solcher Hinweis die Klige-
rin noch nicht von ihrer Gewdhrleistungspflicht hétte be-
freien ktnnen, wenn sie diese nicht ausdriicklich insoweit
ausschlof8; das sei aber nicht geschechen. Diese Ausfiihrungen
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Im ilbrigen kotnnte ein
solcher Hinweis der Klégerin nur so aufgefasst werden, daB
sie dabei lediglich die sich aus der Natur des Pyramiden-
mahagonis ergehbende Neigung zu HaarriBbildungen im Auge hat-
le, nicht aber Rifbildungen infolge fehlerhafter Verarbei-
tung des Materiais. ' )




Dem kann auch nicht, wie die Revision meint, damit
begegnet werden, daB dann wenigstens nach Treu und Glau-
ben ein Anepruch auf Wandelung ausgeschlossen sei. Beruh-
ten die Rifbildungen auf einer fehlerhaften Verarbeitung
des Materials - davon muB auf Grund der Tatsache, daB sie
sich unmittelbar nach der Lieferung gezeigt haben, ausge-
gangen werden - so liegen echte Mingel vor, und es kann
‘dann nicht als ein Widerspruch gegen das eigene Verhalten
angesehen werden, wenn der Beklagte seine ihm nach dem Ge-
setgz zustehenden Rechte in vollem Umfunge geltend macht.

£)  Zu Unrecht beruft sich die Revision schlieBlich
darsuf, daB der Beklagte im Frihjahr 1953 erkliért habe,

er sei nunmehr zufrieden und habe keine Reklamation mehr.
Diese Erklérung kénnte nur fiir die bei ihrer Abgabe erkenn-
baren Féhlef gelten. Fehler, die erst nach dieser Erkléarung
auftraten, wurden davon nicht beriihrt.

2) Das Berufungsgericht hat auf Grund des festgestell-
ten Sachverhalts das Recht des Beklagten bejaht, die Wan-
delung ohne die in § 634 Abs 1 BGB vorgesehene Fristset-
sung alsbald zu verlangen. Es nimmt gwar in {bereinstim-
mung mit dem Gutachten des Sachverstindigen Oppmar an,daB
die Mingel beseitigt werden kinnten. Der Beklagte brauche
sich jedoch nicht auf wiederholte' NAchbessgrungsversuche
_einzulassen, nachdem die Nachbesserung der Furnierschtiden
gn einer Tiir des Damenschlafzimmers unstreitig ohne Erfolg
geblieben sei.

Die hiergegen gerichtete Riige der Revision ist nicht
begriindet.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Besteller
~dann, wenn nach einer Nachbesserung der gleiche Mangel er-
neut auftritt; sich nicht auf eine wiederholte Nachbesse-
rung einzulassen brauche, sondern nunmehr Wandeiung ver-



langen kénne (vgl auch OLG Dresden in Seuff Arch 70, 239),
igt grundsdtzlich beizustimmen. Dieser Grundsatz ist zwar
nicht ausdriicklich im Gesetz festgelegt, er ergibt sich
aber ohne weiteres aus dem Zweck des Nachbesserungsan-
spruchs. Der gegenwdrtige Fall weist nun die Besonderheit
aguf, daB nicht ailein an dem nachgebesserten Gegenstande
derselbe Mangel wiederum aufgetreten ist, sondern daB8 sich
zahlreiche gleichartige und andere Fehler auch an weiteren
Stiicken des Gesamtwerkes gezeigt haben. Ob in solchem Falle
der Besteller, ohne dem Lieferer Gelegenheit zur Mingelbe-
seitigung zu geben, sofort die Wandelung verlsngen kann,
hiingt nach § 634 Abs 2 BGB davon ab, ob dies durch ein be-
sonderes Interesse des Bestellers 'gerechtfertigt wird. Das
Berufungsgericht ist der Ansicht, daB hier dem Beklagten
nach Treu und Glauben nicht zugemutet werden kdnne, noch
weiter zuszuwarten und die Gefahr einer nochmaligen er-
folglosen Naéhbesserung auf sich zu nehmen.

Damit hat das Berufungsgericht sinngeméB das in
§ 634 Abs 2 BGB vorausgesetzte besondere Interesse des
Beklagten an alsbaldiger Wandelung bejaht. Diese tat-
richterliche Wiirdigung kann aus Rechtsgriinden umso we-
niger'beanstandet werden als die Klédgerin in ihrem Schrei-
ben vom 4. August 1952 dem Beklagter ausdriicklich zugesagt
hatte: "Beide Ausfiihrungen wiirden in einem erstklassigen
Pyramid-Mahagoni gefertigt und dem Rufe unseres Hauses
entsprechend bestens verarbeitet".

Die festgestellten Umstdnde rechtfertigen es.sonach,
dem Beklagten, der durch die mangelhafte.Arbeit der Klége—
rin und ihren ersten erfolglosen Nachbeéserungsversuch mit
Recht enttéuscht worden ist, ein besonderes Interesse da-
ran zuzubilligen, sich nicht nochmals auf den Versuch einer
Nachbesserung einzulassen, sondern sofort die Wandelung
des Gesamtwerkes zu verlangen.




3) Die Revision ist somit als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanemsnn Schuffler Rietschel Heimann-TrqgieL ?Er?el )
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