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URTEIL Verkiindet am

6. April 1967
Jodas,
Justizangestelltez
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VII ZR 271/64

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Iwan 2 P , B
&, o Ve: @,

Beklagten, Berufungsklégers,
AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionskliégers,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Architekten Regierunisbaumeister a.D. Gerhard K (D,

B . Platz @,

Kldger, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskligers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. P
Und DI‘- - bl



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. April 1967 unter
Witwirkung des Vizepriisidenten des Bundesgerichishofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom
9. Juni 1964 wird zurilckgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1956 trug sich der Beklagte mit der
Absicht, das Grundstiick Berlin-Schéneverg, V(NP
g @ :ckc @D Strate @ zu erwerben und zu
bebauen. Er hatte damals den Klédger bereits mit einem
grofen Bauvorhaben in Berlin-Spandau beauftragt. In
dem Vertrag vom 28. Dezember 1956 {iber das Spandauer
Projekt vereinbarten die Parteien, daB der Kliédger, falls
der Beklagte das Grundstick (i NP :cx- >IN
StraBe kaufen werde, auch die Bearbeitung dieses Projekta
nach der Gebilhrenordnung fir Architekten (Bauklasse IV)
ibernehmen und auf das Gesamthonorar einschlieBlich
Bauleitung einen Preisnachla von 20 % gewidhren sollte.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Schon im Oktoter/November 1956 hatte der Xliger
auf Veranlassung des Beklagten eine Zeichnung angefer-
tigt, die er "Vorentwurf fir ein Burohaus am V(D
@' rannte (1. Vorentwurf). Der Beklagte erwarb dann
das Grundstiick. Unter dem 19. Juni 1957 entwarf der Klii-
ger einen Satz Zeichnungen fiir einen "Hotelentwurf
¢ R :ckc @ strase". Hierin war
auch das erst spdter vom Beklagten erworbene Grund-
stiick Bejjj» StraSe @ einbezogen (2. Vorentwurf).
In der Folgezeit fertigte der Kléger noch weitere Pline,
so mit Datum vom 20. August 1957 fir ein Geschédfts- und
Wohnhaus auf dem Grundstick NN tcke >N
StraBe @ (3. Vorentwurf), ohne Datumsangabe den sogenannten-
4, Vorentwurf fiir ein Geschéfts- und Wohnhaus unter Ein-
beziehung des Grundsticks HJll» StraBe @, ferner
unter dem 16. September 1957 den sogenannten 5. Vorentwurf
ebenfalls filr ein Geschdfits-~ und Wohnhaus und schlieBlich
nit Datum vom 29. Januar 1958 den sogenannten 6. Vorent-
wurf fiir ein Biirogebdude, das nur die Grundstiicke VP

YU ¢ gD Strate @ betraf.

In einem sich anschlieBenden Schriftwechsel teilte
der Beklagte dem Kléger im Brief vom 24. April 1958 mit,
er sehe sich gezwungen, einen anderen Architekten aufzu-
suchen, der Kléiger mége ihm die entstandenen Kosten mit-
teilen, damit er, der Beklagte, sie bei den weiteren
Kosten einkalkulieren kdnne.
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In seiner Rechnung vom 9. Dezember 1959 verlangte
der Kliuger filr 6 Vorentwiirfe gemdf § 19 Abs. 1 GOA
insgesamt 23 475,11 DM. Fir den 2. Vorentwurf als den um-
fassendsten berechnete er nach § 11 GOA 10 %, filr die
itbrigen Vorentviirfe je 5 % der Gesamtgebilhr. Den von ihm
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eingeklagten Betrag von 23 475,11 DM nebst Zinsen hat
er im Verlaufl des Rechtsstreits auf 23 458,27 DM er-

méaBigt.

Der Beklagte hat bestritten, den Klédger mit der
Anfertigung von Vorentwiirfen beauftragt zu haben. Man
habe vorerst nur gemeinsam die Bebauungsféhigkeit des
Grundstiicks ermitteln wollen. Die Zeichnungen des Klii-
gers begriindeten auch noch nicht einen Anspruch aguf die
Teilgebiihr nach § 19 Abs. 1 a GOA.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 17 797,61 Il
nebst Zinsen stattgegeben; fir den 4. und 6. Vorentvwurf
hat es dem Kldger ein Honorar versagt. Das Kammergericht
hat die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen und auf
die Anschluf3iberufung des Kldgers den Beklagten zur Zah-
lung von 18 097,53 DM nebst Zinsen verurteilt.

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Ab-

weisung der Klage, goweit ihr stattgegeben worden ist.
Der Kliédger bittet, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Kammergericht legt die in dem Vertrag vom
28. Dezember 1956 beziiglich des Bauvorhabens W(IED

dD :cxc 3@ Straje getroffene Vereinbarung da-

hin aus, da der Kléger zun#chst nur die Architekten-
leistungen erbringen sollte, die als Unterlagen fiir die
Finanzierungsverhandlungen mit Kreditinstituten und nit-



finanzierenden Mietinteressenten benstigt wurden. Die
Anfertigung der hierfiir erforderlichen Unterlagen habe
dem Kl#dger nach §§ 631, 632 BGB aber auch vergltet
werden sollen.

Bei VertragsschluB hdtten die Parteien noch keine
bestimmte Vorstellung von dem zu errichtenden Bauwerk
gehabt. Der Bau habe rentabel sein sollen und finanziert
verden kodnnen. Die Vorstellungen des Beklagten h&tten
geschwankt zwischen einem Blirohaus, einem Hotel, einen
Geschidfts— und Wohnhaus und wieder einem Blirogebidude.

Der Klidger habe die den wechselnden Vorstellungen des
Beklagten entsprechenden und von diesem verlangten

6 verschiedenen Pléne nebst Kostenschédtzungen angefer-

tigt und sie dem Beklagten auch miindlich erldutert. Ver-
handelt mit den zustiédndigen Behtrden ilbker die Genehmigunga-
fahigkeit habe er hinsgichtlich des 1. Vorentwurfs, bezig-
lich der weiteren Vorentwiirfe dagegen gar nicht oder nur

in teschrénktem Umfang. Der Beklagte habe aber auch nicht
die vollen in § 19 Abs. 1 a GOA aufgefiihrten, unter denm
Begriff "Vorentwurf" zusammengefaBten Leistungen vom

Kl&ger verlangt, denn es sei noch nicht um die Bebauung

der Grundstiicke gegangen. Auf schrif+tliche Erlduterungs-
berichte und vorherige Verhandlungen iiber die Genehmigungu-
fihigkeit der verschiedenen Pléne habe er keinen Wert yge-
legt. Als Unterlagen fiir Finanzierungsverhandlungen hiitten
die Zeichnungen mit Kostenschidtzungen aber ihren Zweck er-~
fitllt. Die verschiedenen Projekte seien, wenngleich mit
Ausnahmegenehmigungen, die laut Auskunft der Baubehdrden
erteilt worden widren, durchfiihrbar gewesen.



Das XKammergericht hat im 2. "Vorentwurf" den um-
fassendsten i.S. des § 11 GOA ervlickt und hierfilr die
Teilgebiithr aus § 19 Abs. 1 a GOA, filr die iibrigen Ent-
wiirfe gemdB § 11 GOA je die halbe Teilgebiihr des § 19
Abs. 1 a GOA angesetzt. Die sich demnach bei der verein-
barten Bauklasse IV und den fiir die verschiedenen Pro-
jekte unter den Parteien nicht mehr streitigen Kosten-
anschlagssummen (§ 5 GOA) ergebende Gesamtgebiihr hat
es aul 22 621,91 DM berechnet. Die Minderleistung des
Kldzers, die darin besteht, daB er nicht mit den Bau-
tehorden iiber die Genehmigungsfihigkeit aller Projekte
sowie die erforderlich gewesenen Ausnahmegenehmigungen
verhandelt und dafl er keine schriftlichen Erlduterungs-
bterichte angefertigt hat, hat es gegeniiber den in § 19
Abs. 1 GOA als "Vorentwurf" zusammengefaflliten Leistungen
gemif § 287 ZPO auf 20 % geschiétzt und demgem#f dem
Kldger fiir seine gesamte Leistung 18 097,53 DM zuerkannt.

Die Angriffe der Revision gegen diese Austilhrungen
haten keinen Erfolg.

1.) Das Berufungsgericht hat die Anforderungen, dic
in § 19 Abs. 1 a GOA an die als "Vorentwurf" zusammenge-
faten Leistungen zu stellen sind, nicht verkannt. BEs
stellt fest, daB der Kldger nicht, wie in § 19 Abs. 1 a
GOA vorgesehen, mit den behtrdlichen Stellen {iber die
Genehmigungsftihigkeit stimtlicher Projekte verhandelt hat.
Gerade deshalb und weil er keine schriftlichen Erlédute-
runzsberichte angefertigt hat, setzt es 20 % von den sich
aus §§ 19 Avs. 1 a, 11 GOA ergebenden Ausgangsforderungen ab.

2.) Es trifft zu, daB sich das Berufungsgericht im an-
gefochtenen Urteil nicht mit dem von ihm eingeholten Gut-
achten des Prof. Enderlein befaBit. Auf dessen Ausfiihrungen



iiber die an einen Vorentwurf im Sinne des § 19 Abs. 1 a
GOA zu stellenden Anforderungen brauchte es aber in An-
betracht dessen, daB8 die vom Beklagten verlangten Zeich-
nungen noch nicht unmpittelbar auf die Bebauung des Grund-
stlicks zielten, nicht einzugehen. Der erste Flan sollte
lediglich dem Beklagten die Verhandlungen und seine Ent-
schliefSung Uber den Kauf des Grundstilcks erleichtern.

Die weiteren Plédne sollten die Finanzierungsverhandlungen
erméglichen. Welchem Zweck das ins Auge gefaBte Bauwerk
dienen und wie es einmal gestaltet werden konnte, wollte
der Beklagte gerade anhand der Pléne des Klidgers ilberlegen.
Diesen begrenzten Zweck haben nach der Feststellung des
Berufungsgerichts die vom Klédger angefiihrten Zeichnungen
erfiillt. Dal zur Probe zeichnerische Lisungen der we-
sentlichen Teile der verschiedenen Bauaufgaben fiir die
Entschlieflung iiber die Gestaltung des vorgesehenen Bau-
werks und die Finanzierungsverhandlungen auch erforder-
lich waren, leuchtet ein. Weitere der in § 19 Abs. 1 GOA
aufgefiihrten Architektenleistungen verlangt der Kléger
nicht vergitet.

3.) Die vom Kliger entworfenen Projekte hétten ge-
nehmigt werden konnen. Das stellt das Berufungsgericht
(BU S. 14) anhand der Auskiinfte der zustiindigen Baubtc-
horden fest. Die von der Revision vermiften Lagepltine,
die dem Beklagten weitere Kosten verursacht hétten,
widren ausweislich der Auskunft des Bezirksamts Schbone-~
berg vom 27. Dezember 1962 bei den Verhandlungen iiber
die Genehnmigungsfihigkeit nicht erforderlich gewesen.
DuB die Auskiinfte der Baubehtrden erst 6 - 7 Jahre
nach der Anfertigung der Pline eingeholt worden sind
und ingwischen eine neue Bauordnung fiir Berlin in Kraft
getreten war, steht der Feststellung des Berufungsgerichts,



die Pléne des Klidgers hidtten genehmigt werden konnen,
nicht entgegen. Die Auskunft des Senators fiir Bau-

und Yohnwesen vom 17. April 1966 stellt ausdriicklich

auf die Regelung in der Bauordnung vom Jahre 1929 ab.
Zudem hat auch der Beklagte im Schriftsatz vom 11. Juni
1961 (Bl. 6) selbst behauptet, die Berliner Baubehdrden
hétten bereits in den Jahren 1956/57 auch nach der erst
spdter in Kraft getretenen neuen Bauordnung entschieden.
In Anbtetracht der Auskunft des iibergeordneten Senators
fiir das Bauwesen brauchte das Berufungsgericht den Baurat
B und den Rechtsanwalt Dr. HEJ# nicht dariiber zu
vernehmen, wie B.die Genehmigungsféhigkeit urspriing-
lich beurteilt hatte.

4.) Den in der Revisionsbegriindung (S. 8) angefiihr-
ten Schriftsitzen ist nicht die unter Beweis gestellte
Behauptung des Beklagten zu entnehmen, er habe mit den
Kldger vereinbart, dieser solle vor jeder Ausarbeitung
die Genehmigungsfihigkeit des betreffenden Projekts nit
dem Baurat B@p erdrtern. Zudem wiirde auch eine solche
Unterlassung nicht der Feststellung des Berufungsgerichto
entgegenstehen, dafl die Projekte nach den eingeholten
Auskiintten der Baubehorden hdtten genehmigt werden kdnnen.

5.) Das Berufungsgericht sagt zwar (BU S. 7), die
in dem Vertrag vom 28. Dezember 1956 enthaltene Verein-
barung iiver das Bauvorhaven (D :cxc g
StraBe sei "ihrem Wortlaut nach" ein umfassender Architekten-
vertrag. Daraus leitet es aber nichts zu Lasten des Beklag-
ten ab, vielmehr legt es die Vereinbarung dahin aus, dafl
der Klédger zunichst nur die zur Verhandlung iiber die Fi-
nanzierung erforderlichen Unterlagen habe beschaffen

sollen.



6.) Die von der Revision genannten Schreiben des
Kldgers vom 30. Januar und 6. Mai 1958 an den Beklagten
stehen mit der Feststellung des Berufungsgerichts, der
Kléger habe auf Wunsch des Beklagten mehrere verschie-
dene Bebauungsvorschldge entworfen, nicht in Widerspruch.
Das gleiche gilt fiir die Schreiben des Beklagten vom
31. Januar und 24. April 1958 an den Kliger.

7.) Die in der Revisionsbegritndung (Bl. 10 unter 3.)
genannten Schriftsédtze des Beklagten enthalten nicht die
Behauptung, der Klidger habe auch die Verhandlungen mit
Kreditgebern tibernommen. Aus dem Schreiben des Klédgers
vom 9. Juli 1957 an den Senator fiir Wirtschaft und
. Kredit ergibt sich ebenfalls hierfiir nichts. Auch der
Senatsdirektor Bug® hat das nicht bekundet. Auf die
Folgerungen, die die Revision an die nach ihrer Ansicht
vom Klidger nicht erfiillte Verpflichtung, die Finanzierung
zu vermitteln, kniipft, braucht deshalb nicht eingegangen
zu werden. Die Feststellung des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe vom Kliger Gie in Auftrag gegebenen Leistun-
gen erhalten, greift die Revision somit zu Unrecht an.

8.) Die Vorentwiirfe des Kldgers dienten gerade auch
den Verhandlungen dariiber, ob die vom Beklagten vorge-
schenen Projekte rentabel gestaltet werden konnten. Zu
Unrecht macht deswegen die Revision geltend, die Leistun-
gen seien wertlos, weil die Projekte nicht die Zustimmung
der Kreditgeber gefunden hédtten. Warum es darauf ankommen
$01l, ob der Kliger den Finanzberater K@ des Klégers
gekannt hat, filhrt die Revision nicht aus. Den Finanz-
terater K@ zu vernehmen, hat der Beklagte nicht bean-
tragt. Den Beklagten zu befragen (§ 139 ZPO), ob er dessen
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Vernehmung wiinsche, gab der Schriftsatz vom 25. Septembter
1962 (Bl. 5) sowohl seinem Inhalt nach als auch deshalt
dem Berufungsgericht keinen AnlaBl, weil der Beklagte im
Berufungsverfahren daraus nichts hergeleitet hat.

9.) Der Senatsdirektor Bu@jp hat als Zeuge nicht
bekundet, daB allein der Kldger das Hotelprojekt ange-
regt habe. Selbst wenn es so wire, wiirde daraus nichts
zugunsten des Beklagten folgern, denn auch ein dahin-
gehender Vorschlag des Kligers h&dtte sich im Rahmen
der Priifung gehalten, wie das Grundstiick zweckmiéBiger-
wveigse bebaut werden konnte.

10.) Das Landgericht hat mit dem Sachverstindigen
Bo@p den 4. Vorentwurf gegeniiber dem 3. Vorentwurf als
nicht "nach grundsétzlich verschiedenen Anforderungen
gefertigt" angesehen (§ 11 GOA). Nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts entsprechen jedoch beide Entwiirfe grund-
sitzlich verschiedenen Anforderungen. Einmal sei im 4.
Vorentwurf das Grundstiick B- Strase @ in die
Bebauung einbezogen worden, zum anderen zeigten die vom
Senator fiir Bau- und Wohnungswesen iiberreichten Plan-
augschnitte eine recht unterschiedliche Bebauung mit
verschiedenen Fluchtlinien.

Diese Ansicht des Berufungsgerichts ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Der 4. Vorentwurf unterschéidet
sich vom 3. Vorentwurf nicht nur dadurch, daB auch das
Grundstiick B- StraBe @ bebaut werden sollte,
vielmehr weichen beide Vorentwiirfe strukturell voneinandexr
ab. Sie unterscheiden sich im Grundrifl, in der Aufglicde-
rung der Rdume und namentlich nach der Lage des Treppen-—
hauses mit den sich daraus ergebenden Folgen, aber auch
in der Gestaltung der Fassaden.




- 11 -

11.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB dem
Beklagten allc Zeichnungen miindlich erldutert worden
sind. Die Revision legt nicht dar, daB der Beklagte
gich damit nicht zufrieden gegeben und fiir seine Ver-
handlungen schriftliche Erlduterungsberichte verlangt
habe. Das Fehlen schriftlicher Erlduterungsberichte
hat das Berufungsgericht (BU S. 17) mit dem 20 %igen
Abstrich von den Gebiihren der §§ 19 Abs. 1 a, 11 GOA
berilicksichtigt.

12.) Die Voraussetzungen eines weiteren Abzugs
von 20 % gem#dB der Vereinbarung vom 28. Dezember 1956
hdlt das Berufungsgericht nicht fiir gegeben, weil
dieser nur bei #rbringung der gesamten Architekten-
leistungen durch den Klidger vorgesehen gewesen sei.

- Diese Auslegung des Tatrichters bindet das Revi-
sionsgericht. Sie liegt auch nach dem Wortlaut der
Vereinbarung ("20 4 auf das Gesamthonorar einschlief-
lich Bauleitung") nahe.

13.) Der Beklagte hat die Einrede der Verj#hrung
nur gegeniiber einer die anfiangliche Klageforderung
von 23 475,11 DM {ibersteigenden Forderung, deren
sich der Kliiger beriihmt hatte, erhoben (Schriftsatz
vom 29. Dezember 1960 (Bl. 3)). Da der Beklaugte die
hingichtlich der weitergehenden Forderung erhobene
FPeststellungswiderklage nicht mehr weiter verfolgt hat,

hatte das Berufungsgericht keinen Anlafl, auf die Einrede

der Verjdhrung im angefochtenen Urteil einzugehen.
Ubrigens verjihrt der Anspruch auf das Architekten-—
honorar in 30 Jahren, wenn, was hier zutrifft, der
Vertrag entsprechend der Entscheidung in BGHZ 31, 224
als Werkvertrag anzusehen ist (BGHZ 45, 223).
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Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seiner

unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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