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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII 2R 271/6%

VII_ZR 271/863 URTEIL Verkiindet am .
20. Degencer 1905
dodas,

-

Justizangesterdicr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der X bau-GmbH, KD, KON St-- @D,
g2setzlich vertreten dulch ihren Geschidftsfilhrexr Dipl.
Kauvimann Helmut YD, KGED, PN ;i c ,

Beklagten, Widerklédgerin,Be-
rufungsklégerin und Revisions-—
kKlBgerin,

- Prozeidbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegern

den Bauingenieur Hans Markus X ¢ (D - oGO -
GEn coldsiroic @D

Kl:iiger, Widerbeklagten, Be-
rufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- Prozell bevollmiichtigter: Rechtsanvalt Prhr. v. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aui
diz miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1965 unter
[Ilitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosicn, Rictschel,
Lrbel, Hubert HMeyer und Dr. Finke

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 9. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom 15. Oicto-
ber 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

— - —— ——— ——

Die Bekl gte beauftragte den Kldger mit Schreiben vom
4. Juni 1957 fir ein Mehrfamilienhaus in K(-L Y. s
sic an Wohnungseigentiimer ilibertragen wollte, die statische
Berechnung gegen ein Honorar von 1.500 DM zu erstellen. Sie
vies den KlEger darauf'hin, dafl sie auf eine wirtschaitliche
Bauwveisc groBiten Wert lege und sich vorbehalte, die Berech-
nung auf ihre Wirtschaftlichkeit iiberpriifen zu lassen.

Im September 1957 lieferte der Kliger der Beklagten
dic von seinem Mitarbeiter Bauingenieur JjlB gefertigte
statische Berechnung. Diese wurde von dem Bauaufsichtsamt
genehnigt. Die Beklagte lieB sie durch den Dipl. Ing. NN
-aui‘ ihre Wirtschaftlichkeit priifen. Am 23. Septlember
1957 beanstandete sie dem Kléger gegeniiber u.a., die Griin-
dung sei zu aufiwendig geplant und eine kreuzweise Bewzhrung
der Geschofldecken seil sparsamer als die vom Kléger vorgesehenc

einachsige.
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In der Folgezelt verhandelten die Parteien wegen cino:

Jberarbeitung der statischen Berechrung uater Dericlisichii-

gung der Wiinsche der Beklagten. Die Beklagte zog ihren Archi-
tekten Graebner und den Priifingenicur SN hinzu. Der
Kl#dger erklidrte sich zu einer Neuaufstellung der statischen

erecchnung gegen ein weiteres Honorar von 600 Dl ber
Die gednderte EBerechnung erstellte der Kldger im Dezemioer
1957. Die Beklagte hielt auch dicse noch fir unwirt:s ‘
lich und ibertrug die weitere Bearbeitung dem Dipl. Ing.
"I Don Klédger hat sie 300 DM gezahlt.

Der Klager hat die weitergehende Honorarforderung voil
1.800 DM nebst Zinsen eingeklagt. Die Beklagte hat widerkla-
gend 17.034,30 DM Schadensersatz nebst Vergugszinsen veriaagt,
wveil die Eerechnung des Klégers zu einer erheblichen Ver-
teuerung des Hauses gefihrt habe und ihr infolge der ver-
3pdteten Lieferung der iberarbeiteten Berechnung noch wei-
tere Schiden entstanden seien.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
iliderklsge abgewiesen. Die Berufung der Beklagten hat kei-
nen Erfolg gehabt. Mit der Revision erstrebt die Beklrogte
die Abweisung der Klage und die Verurteilung des Kligers
gemél der Widerklage. Der Kliiger bittet, die Revision zurici-
Zuwelsen.
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Unstreitig sollte der Klidger fiir die statische Bercch-—
flung 1.500 I und fiir die Uberarbeitung weitere 600 DI
“en. Da dic Beklrgte dem Kléger 300 DM gezahlt hat, betrigt
die Verklohniorderung des Klidgers noch 1.800
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Gewidhrleistungsanspriiche der Beklagten wegen lingel

der statischen Berechnungen verneint das Berufungsgericht.

1.) Hinsichtlich der ersten Eerechnung habe dic Beitluag-
te solche Anspriiche auch dann nicht, wenn der Klager die
Wirtschaftlichkeit der Baustatik zugesichert haben gplite,
und die Beanstandungen der Beklagten berechtigt seien. Denn
éie Beklagte habe den Kliger entgegen § 634 BGB nicht unter
Fristsetzung und Ablehnungsandrohung zur Nachbesserung aui-
gefordert. Sie habe sich vielmechr mit ihm dahin geeinigt, dar
er gegen ein welteres Honorar von 600 DM die statische Be-

rechnung liberarbeiten sollte.

Gegen dieses Ergebnis wendect sich die Revision zu Un-

recht.

a)Ihre Darstellung, daB in dem Zeitpunkt, als das wei-
tere Honorar von 600 DM vereinbart wurde, bereits grundle-
gende Arbeiten am Haus ausgefithrt gewesen wéren, trifft
nicht zu. Die Beklagte hat selbst vorgetragen, :aB zusitz-
liche Honorar sei im Oktober 1957 vereinbart worden (Be-
rufungsbegriindung S. 15) und erst nachdem der Klidger die
Uberarbeitete Berechnung im Dezember 1957 (Berufungsbe-
grindung S. 6) abgeliefert hatte, sei mit der Fundament-
legung begonnen worden (Berufungsbegrindung S. 10). Somit
hatte im Oktober 1957 eine PFristsetzung zur Neubearbeitung
der ersten Berechnung durchaus noch einen Sinn gehabt.

b) Ob e¢s einer Fristsetzung deshalo nicht vedurite,
well der Kldger: Mingel der ersten Berechnung bestritten
hat (§ 634 Abs. 2 BGB), mag dahinstehen. Jedenfalls kann



die DLekiagte, nachdem sie dem Klager ein weltercs lonorer
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von 600 Dil fiir die Uberarbeitung der ersten Lervchuung oug.-

rechnung vereinbarten Werklohn von 1.500 DM nicht mehr wegen
Hdngel dieser Berechnung mindern oder ausschlieilen.

c¢) Es ist nicht ersichtlich,warui der Klédger verpilich-
v:t gewesen sein sollte, selbst die Statik zu berechnen. Jo-
denfalls hat die Beklagte nichts dafilir vorgetragen, daf ihr
2in Schaden enistanden sei, weil der Kléger die Berechnung
scinen Mitarbeiter J{J P tvertragen hat.

2.) Auch wvegen Mingel der iiberarbeiteten statischen Be-
rechnung h#dlt das Berufungsgericht keine Gewidhrleistungsan-

gpriche flir gegeben.

a) Der Klidger ist bei der Berechnung der Fundamente da-
von ausgegangen, dal der Baugrund nur eine Bodenpressung von
2 kg,/cm2 zulasse. Die Beklagte hat, gestiitzt auf das von
ihr vorgelegte Gutachten des Dipl. Ing. MR, tchoup-
tet, der Kldger habe von einer zuldssigen Bodenpressung von
2,75 -~ 3 kg/cm2 ausgehen und deshalb die Fundamente kleiner

berechnen miissen.

Das Berufungsgericht folgt dem Gutachten des Sachver-
sténdigen PFols, dall der Baugrund zu bvesonderer Vorsicht bej
der Grindung Anlafl gegeben, dafl der Kldger nicht aufwendigor
als geboten geplant habe und dafl die von dem Dipl. Ing.
Y -rrcchnete mdgliche sinsparung in keinem Ver-
héltnis zu dem uniibersehbaren Risiko gestanden hiatte, das
nit ciner unzulédnglichen Grindung verbunden gewesen wire.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe lUbersehoen,

das die Statiker I D i SEEEER cc» sesanten Lau-




grund untersucht hidtten, der Sachverstidndige Iols aber nur

geringe Teile davon.

Eine dahingehende Bchauptung hat die Beklagte in den
Vorinstanzen nicht auigestellt; sie ist auch nicht dem von
ihr vorgelegten Gutachten des Dipl. Ing. N R von-
20. TFebruar 1958 zu entnehmen. Dem Berufungsgericht stand
es frei, dem eingehend begriindecten Gutachten des Sachver-
stdndigen Mols zu folgen. Ihm ist zuzustimmen, daf der Sta-
tiker keine Risiken einzugehen braucht, die er nicht ver-

antwvorten kann.

L) Der Ansicht des Sachverstidndigen Mols, mehr als dic
Hidlfte der GeschoBdecken habe statt der vom Klidger vorge-
sehenen einachsigen eine kreuzweise Bewchrung erhalten kién-
nen, und hierdurch hitten 4.000 - 4.500 DM oder sogar noch
mehr eingespart werden konnen, folgt das Berufungsgericht
nicht. s schliefBlt sich dem Gutachten des Sachverstindigen
Varwick an, der eine mogliche &Lrsparnis von 2.940 DM errcch-
net hat. Dieser Betrag mache 1,5 % der Rohbausumme aus und
rechtfertige es nicht, dic Bausiatik als unwirtschartiich
2u - bezeichnen. ‘

Ob dieser Ansicht dos Berulungsgerichts beigetrcten
vverden kann, oder ob der Revision zuzustimmen ist, dafll der
Klidger auf Grund seiner Verpflichtung, eine wirtschaitiiche
Berechnung zu erstellen, diese mogliche binsparung hitte
cinplanen miissen, kann dshinstehen.

Das Berufungsgericht verneint némlich einen Gewdhrlels-—
tungsanspruch der Bekl:gten wegen der Planung einachsiger
Deckenbewehrungen auch deshalb, weil sie insoweit auf sine
Aviénderung oder Nachbesserung der Paustatik verzichtet have.
Bei der Unterredung im Oktober 1957 zwischen dem Kldger, dcn
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Geschaitsfihrer PFaust der Beklugten, ihrem srchitelben
GO vnd dem Ingenieur S| in biro des letztercn,
sel man zum Schlufl zu dem Ergebnis gekommen, dall e¢s el

der einachsigen Bewehrung blelben sollte.

Dieser Feststellung des Berufungsgerichts konn die

-

Revision nicht mit Erfolg die Meinungsdullerung des Dipl.
Ing. "N in dessen Gutachten vom 6. August 1958

(S. 4) entgegenhalten, nach seiner kinschaltung hidtten

die bereits fertigen Fundamente keine Anderung der einmal
gewihlten Konzeption (der Baustatik) mehr zugelassen. Dic
Unterredung im Biiro des Ingenieurs SN fend unstrei-
tig im Oktober 1957 statt (BU S. 13). Die Arbeit an den
Fundamenten wurde erst pegonnen, nachdem der Klidger in
Dezember 1957 die liberarbeitete Baustatik abgeliefert hatto.
Der Dipl. Ing. (N vrde am 5 . Januar 1958 von der
Beklagten hinzugezogen (vgl. oben 1 a). Zu dem Verzicht auf
cine Umplanung der Geschoflbewehrungen war die Beklagte so-
it nicht durch den Stand der Bauarbeiten gezwungen.

¢) Das Berufungsgericht versteht den Sachvortrayg dcor
Leklugten dahin, daB sie nur die Griindung und die Decken-
bewehrung der ilberarbelteten statischen Berechnung bean-
standen wolle. Weitere kinsparungen, die durch spitere
Abdnderungen der {iberpriften Statik errcicht worden sein
sollien, habe sie nicht mitgeteilt. Es bestehe deshalb koin
hinlad, auf die in ihrem Schreiben vom 23. September 21957
auigeriihrten weiteren Beanstandungen einzugehen. Ihr in dor
letzten mindlichen Verhandlung gestellter Antrag, den Privd-
ingenieur Sprenger 2zu beaurtragen, eine statische Berszchnung
vorsunehmen, wie sie ihm nach den damals bekannt gegebenen
Ledingungen vorgeschwebt have, ziele nur darauf ab, ihr
neuce tinwidnde gegen die statische Berechnung des Klégers zu

verschaffen und sei deshalb als Ausiorschungsantrag unzulissiga

[




Hiergegen wendet sich die Revision ohne Hrfolg. In
ihrer Berufungsbegriindung (S. 11) hat die Beklagte erkliirt,
dafl sie den Klédger wegen der anderen von ihr beanstandetcn
Punkte der statischen Berechnung als der Griindung und der
Bewehrung der Geschofldecken nicht in Anspruch genommen have.
Sie habe sie auch nur aufgezahlt, um dem Berufungsgerichti
darzutun, dafll dem Klédger iber die von dem Gutachter lols un-
tersuchten Moglichkeiten hinaus noch weitere Fehler hinsicht-
iich der verlangten grofiten Wirtschaftlichkopit unterilaufen

s2len.

ILs 18t verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, dall
dns Berufungsgericht aufl Grund dieses Sachvortrags nur aul
dic beanstendete Berechnung der Grindung und der Gescholduecken
abgestellt und in dem Beweisantrag, dem keine bLestimmten De-
hauptungen zu Grunde lagen, cinen unzuldssigen Ausforschungs-

antrag erblickt hat.

Pen mit der Viderklage geltend gemachten Schadensccesatz-
anspruch wegen schlechter und wegen verspidteter Lrfillung
des Workvertrags erachtet das be.ufungsgericht als unbegrindcet.

1.) Seine Ansicht, daf die vom Kldger geplante Griincung
nicht unvirtschaftlich WAL ist rechtlich nicht zu wbeanstanden
(vgl. I, 2 a).

2.) bLs meint weiter, die vom Kldger gewihlte einachsige
Bewehrung der Geschofldecksn nhave zgwar zu unbedeutenden ehr-
kosten gefithrt. Damit habe aber der Klédger nicht gegen scine
vertragliche Verpflichtungkverstoﬁen, aul eine wirtschaitlicheo
Peauwelse Bedacht zu nehmen. Zudem entfalle ein Schadensersatu-—
anspruch wegen Schlechterfii.lung deshalb, well die Deklagte
vereits in September 1957 von dem Dipl. Ing. F— aux
die mit der einachsigen Bewzhrung der Geschoflidecken verbun-



- 9 -

denen iMehrkosten hingewiesen worden sei, sie e¢s aber dunn
srotzdem bel der einachsigen Bewehrung belassen have, ob-
wonl zu dieser Zelit eine Abdnderung noch moglich gewescen

WHY G .

Der letztere Gesichtspunkt trégt die Entscheidung.
Hierzu wendet dice Revision lediglich ein, im September 1957
habe die Baustatik in Anbetracht des Standes der Dauarbveitan
nicht mehr gedndert werden konnen. Dafl das nicht zutrifft,
ist unter I, la und 2b ausgefiihrt. Konnte damals die Bau-
statik noch auf kreuzweise bewehrte Geschofdecxen umge-
stellt werden, hat sich aber die Beklagte trotz anianglichuor
Beanstandungen mit der elnachsigen Bewehrung zuiricden gege-
Jen, so kann sie dem Klédger insowveit nicht mehr eine Ver-
letzung seiner vertraglichen Pflichten vorwverien.

3.) Des Berufungsgericht hdlt nicht flir bewiesen, dal
sich der Kl#ger verpflichtet hat, bei der Uberarbeitung
seiner crsten Berechnung den Priifingenienr S -v :atc
zu zichen. Die EBeklagte habe ferner nicht dargetan, dal
ihr sus einer solchen Unter.assung ein Schaden entstanden
sel.

Di= Revision rigt auch insoweit, dafl das Ecrufungsge-
richtl nicht gemdB dem Antrag der Beklagten, den Ingeniour

Sprenger vernommen hat (vgl. I, 2 d).

Hierauf kann es schon deshalb nicht ankommen, weil nicht
bewiesen ist, daB der Klidger verpflichtet war, SN ot
cinzuholen. Zudem hat das Berufungsgericht, wie ausgelihrt,
mit Recht diesen Beweisantrag als unzuldssigen Ausflorschungs-
antrag behandelt. Schliefllich weist das Berufungsgericht zu-
treffend darauf hin, dafl der Klédger mit Riicksicht auf den Eau-
grund keine andere Griindung vorschlagen konnte und daB sich
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diec Beklagte mit der einachsigen Bewehrung der Geschofidecien
cinverstanden erklért hat, mithin flr eine beratende Titig-

ifeit Sprengers kein Raum war.

4.) Finen Schadensersatzanspruch der Beklagten vege:
Verzugs des Kldgers hdlt das Berufungsgericht fir nichi go-
geben. Die Beklagte habe nicht bewiesen, dall der Kl&ger
die Uberarbeitete Baustatik zum 11. Dezember 1957 habe ab-

liefcern sollen.

a) Die Riige der Revision, aus der Bekundung des Archi-
tekten G crceve sich die Zusage des Kldgers, die iiber-
arbeivete Statik zum 11. Dezember 1957 zu liefern, ist unbe-
rcchtigt. Zwar hat der Architekt G P dem Klidger im
Schreiben vom 12. Dezember 1957 vorgehalten, die zum 11. De-
sember 1957 zugesagte Neuduistellung dexr Statik nicht ge-
schickt zu haben. Das Berufungsgericht hdlt jedoch diescs
Schreiben nicht fir beweiskridftig, weil Gl uvnd scine
khefrau bei ihrer Vernehmung sich nicht erinnern konnien,
daf} dem Kliger ein bestimmter Termin filir die Uberarbeitung
der Baustatik gesetzt worden sei. Das ist aus Rechtsgriinden

nicht zu beanstanden.

b) Das Berufungsgericht meint, der Klidger habe auch
deshalb die Uberarbeitung nicht zum 11. Dezenmber 1957 zugc-
sagt, weil ihm noch am 22. November 1957 filr die statische
Berechnung erforderliche iinzelheiten iiber die Gestaltung
der Dachkonstruktion mitgeteilt worden sind.

Dieser Lrwdgung hdlt die Revision zu Unrecht entgegen,
die Uberarbeitung konne nichkt so viel Zeit erferdert haben,
wie die erste Berechnung. Denn wenn dem Kl&ger noch am 22.
Hovembher fiir die Statik eriorderliche Angaben gemacht worden

sind, so hat ihm fiir die im Dezember abgelieferte Uberarvei-
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Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer
srindeten Revision zu tragen.
Rietschel

Heimann-Trosien
Meyer Pinke
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