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Verkiindet 1t. Protokoll -
am 10. Januar 1957,
Woitscheck, Justigzobersekretiér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

-

In dem Rechtastreit

der Wohnhaus-Baugesellschaft 1? G’str. mbH
vertreten durch ihren Geschéfts ier,‘e{m mann Egon H‘
9 B 3 1'« A b2

Beklagten, Widerkliéigerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -.-

‘ gegen

iten Gernard M(ENED, NN,
-

Ring

Nt oA
e

Kl&ger, Widérbeklagte', Berufungskléger
‘und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

'f“’“hat\ der VII. Zivilsenat des ‘Bﬁndesgerichtshms auf die
" " mindliche Verhandlung vom 10. Januar 1957 unter Mitwir-

ung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosiem und Erbel

fiir Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
7. Zivilsenats des Kammergerichts vom 19. Dezember
1955 wird zuriickgewiesen.

‘Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechits wegen
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Zwecks Kreditbeschaffung flir die Wiederherstellung

ihrer in B gelegenen Hiuser G¢bstra-
@ traf die Beklagte im Jahre 1951 mit dem

Be ‘ und
Klédger eine Vereinbarung, die sie mit Schreiben

vom 31. Au.gust 1951 hie folgt bestétigte:

"Betr. Unterlagen fir die Kredatbemlllgung flr
die. w:.ederheratellung der Hiuser [ prry Y

‘ Belliegend ibersenden mr Ihnen die Massenbe-
rechnung, drei Seiten, bestehend.aus 24 Positionen
und die dagu gehdrigen Zeichnungen B1 1, 5, 8, 9,
10 und 11, die Sie fiir die Beantragung und Ausar-

. 'beitung des Kredits bendtigen.

L er iibergeben Thnen die Unterlagen fiir die
;"5unverbindllche Ausarbeitung des Kreditantrags.
Bei Zustandekommen eines Kredits auf Grund des g
auszuarbeitenden Kreditantrags fir den Wlederaut—
bau der Hiéuser werden wir, dann mit Ihnen elnen ge-
gonderten Vertrag abschliessen, worin danp alle
notwendigen Punkte u.a. Gebihrenbsrechnung usw.
featgelegt wexden.

Sollte eine Kreditgewdhrung nicht erfolgen,
so iibernsehmen wir aus dieser Vorbearbeitung kei-
nerlei Kosten und Verpflichtungen."

"o LT
Schon vorher bhatte sich die Beklagte die Baugeneh-
migung fiir die Instandsetzung ihrer Hiuser GEilBstra-

ge @ und K@ trasse @ vescharft und mit den Bauar-
beiten begonnen.

Der Kliger _ zog den Kliger St¢@ zu den an-
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fallenden Arbeiten hinzu und gab hiervon der Beklagten
Kenntnis. Beide Klédger reichten dann dieé fir die Erlen-

gung eines Sffentlichen Kredits erforderlichen Unterlagen

beim Baulenkungsamt T— gur Priifung und Weiterlei-

tung an die Wohnungsbaukreditanstalt ein. Sie beantragten
einen Kredit von 300 000 DM fiir die Wiederherstellung derx

vier Hiuser. Daneben fiihrten sie Kreditverhandlungen mit
der Sparkasse der Stadt B¢JJE, wozi sie ebenfalls
die notwendigen Unterlagen vorlegten. Beide Kreditinsti-
tute lehnten die Antriége 2b, weil sie die Beklagte nicht

als kreditwiirdig ansahen. Spiter gelang es der Beklagten,

von der NNENND--ENMNP 5ypothekenbank in HEP

@ c:in parlehen von 300 000 DM zu erhalten und damit
die Hduser wiederherzustellen.

Die Kliger sind der Ansicht, dass sie fiir ihre TH-
tigkeit von der Beklagten insgesamt 15 655 DM zu bean-
spruchen haben, weil diese ihre Vorarbeiten bei der Kre-
ditbeschaffung und der Wiederherstellung der Hiuser ver-
wendet habe. Hiervon haben sie 6 859,88 DM nebst Zinsen
geméss ihrer "berichtigten Liquidation" wvom 10. Oktober
1953 eingeklagt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und wider-
klagend die Peststellung begehrt, dass den Kligern auch
kein weltergehender Anspruch zustehe.

“

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen und der

Widerklage stattgegeben. Das Kammergericht hat auf die

Berufung der Kléger die Klage dem Grunde nach fiir gerecht-

fertigt erklért und die Sache zur Entscheidung liber die
Hohe des Anspruchs und iiber die Widerklage an das Land-
gericht zuriickverwiesen.
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Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die
Klidger bitten, erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage und die mit ihrer Widerklage verfolgte Feststellung.

. Bntscheidungsgrindes

1.) Die reechtliche Gfundlage filr den ven den Klégern
geltend gemachten Honoraranspruch hat das Kammergericht
in der zwischen dem Kltger M vnd der Beklagten ge-
troffenen Vereinbarung erblickt, in die der Kliiger St@
nachtriglich mit eingetreten ist, deren Inhalt sich aus
dem Bestdtigungsschreiben der Beklagten vom 31. August
1951 ergibt und die spiter auch auf die. Hiuser G-
stresse @ und X@Pstrasse @ ausgedehnt wurde.

Das Kammergericht hat diese Vereinbarung wie folgt
ausgelegts Die Kldger hatten den Auftrag, alle Leistun-
gen zu erbringen, die erforderlich waren, um den gur Wie-
derherstellung der vier Hiduser von der Beklagten erstreb-
ten Kredit zu beschaffen. Die Kldger sollten zundchst
unentgeltlich tétig sein und, falls die Beklagte keinen
Kredit erhielt, auch endgiltig fir ihre Tatigkeit keine
Vergiitung zu beanspruchen haben. Wiirde aber ein Kredit
auf Grund der Vorarbeiten der Kldger erlangt, wobei es
geniigte, dass die Vorarbeiten bei der Beantragung des
Kredits verwertet wurden, so sollte die Beklagte verpflich-
tet sein, mit den K{ﬁggqn eine Vereinbarung liber die
Hohe ihrer Gebiihren zu-‘treffen; kam sie nicht gustande,
so sollte die Beklagte gemiéiss §§ 631, 632 BGB die iiblichs.
Verglitung fiir die erbrachten Leistungen entrichten. Die
Vereinbarung iiber die unentgeitliche Ausarbeitung des
Kreditantrags sollte demnach, so fiihrt das Berufungsge-
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richt aus, nur bedeuten, dass die Beklagte als Bauher-
rin das Honorar der Kléger nicht aus eigenen Mitteln,
sondern aus den etwa erlangten Kreditmitteln bezahlen

sollte.

Diese Auslegung der gwlischen den Parteien getrof~
fenen Vsreinbarung lHsst keinen Rechtsfehler erkennen.
Sie wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2,) Hiervon ausgehend hat das Kammergericht fest-
gestellt, dass die‘Klﬁger Leistungen erbracht haben, die
sich auf die Kreditantrége fiir die Bauarbeiten an den
vier Hausgrundstiicken erstreckten, Das Berufungsgericht
hat weiter dargelegt, dass zwar die von den Kldgern
selbst gestellten Antrége keinen Erfolg gehabt haben,
dass jedoch die Beklagte die Vorarbeiten der Kléger so-
wohl bei der Kreditbeschaffung in _ als auch
sptiter bei der Bavausfithrung verwendet hat. Die Folge-
rung des Kammergerichts, dass demnach die Kl#ger ein
Honorar fiir ihre Arbeiten verlangen ktnnen, untexrliegt
keinen rechtlichen Bedenken. '

3.) Die von der Revision gegen den Erlass eines
Grundurteils erhobenen verfahrensrechtlichen Bedenken
8ind unbegriindet.

Tie Revision fiihrt aus, das Kammergericht habe so-
wohl den auf § 19 Abs 3 GOA gestiitzten Anspruch-als auch
den Anspruch auf Vergiitung fiir die Mitwirkung der Kliger
bei der Finanzierung (§ 3 GOA) getrennt priifen milssen
und ein Grundurteil nur erlassen diirfen, wenn esa jeden
der beiden auf verschiedener rechtlicher Grundlage be-
ruhenden Anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
gehalten habe. Hierbei verkennt die Revision, dass die




Kldger nur einen Klageaﬁspfuch geltend machen, nswmlich
den Anspruch auf die Vergiitung fiir ihre sum Zwecke der
Kreditbeschaffung geleisteten Arbeiten. So hat auch das
Kammergericht das Klagebegehren rechtlich aufgefasst.
Wenn auch die Klédger die Vergilitung fir die wvon ihnen gu-
n¥chst unentgeltllch iibernommenen Vorarbeiten deshalb zu
beanspruchen haben, weil die Beklagte diese Arbeiten spH-
ter sowohl szur Beschaffung des Kredits als auch bei der
Wlederherstellung der Hiuser verwamat hat, so handelt es
sich trotzdem nur um einen ‘Ansprueh.: Daran #éndert auch
nichts, dass mangels einer VErelnbarung'der Parteien ge-
méss § 632 BGB verschiedene Bestimmungsn der Gebuhrenord-
nung fir Architekten die Bemessungsgrundlage fiir die Hohe
der den Kl#gern zustehenden Vergiitung abgeben. Auch die
' Frage, ob die Kliger fiir ihre Verhandlungen mit den B@P
Kreditinstituten eine Verglitung zu beanspruchen
haben, ist im Betragsverfabren zu entscheiden.

4.) Dams Kammergericht hat festgestellt, dass'die Be-
klagte die von den.Kl&gern angefertigten Zeichnungen fir
die geplante Wiederherstellung der Hiuser mit ihrem Kye-
ditgesuch der B‘ﬂ. Hy pothékenbank
eingereicht hat. Demgegeniiber kommt es nicht darauf an,
ob die Kl&ger dexr Beklagten d1e alten Zeichnungen von
' dem frilheren Zustand der Héuser zurhekgegeben haben oder
Jinicht Selbst wenn sie es, .was sie bestreiten, nicht ge-
'“tan haben, so durfte die, Beklagte, wie das Kemmergericht
mit Recht ausfilhrt, die.geistige Arbeit der Kldger noch
nicht deshalb unentgeltllch verwerten, weil. sie, ohne
anzugeben, wofitr sie “die- alten Zeichnungen benstigte,
diese von den Klégern vergebllch zuriickverlangt hatte.
Bverdies hat das Kammergericht festgestellt, dass derx
fiir die Kreditbewillig&ng mit entscheidende Umfang der
aussufiihrenden Wiedeyhersteliungsarbeiten nicht aus den
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alten, sondern nur aus den von den Klégerﬁ neu angefertig-
ten Zeichnungen zu ersehen war. Unter diesen Umstidnden geht
es zu Lasten der Beklagten, wenn nicht feststeht, dass auch
die alten Zeichnungen der Bank flir die Kyeditbewilligung
geniigt hdtten.

Dass Kreditinstitute sich mit Zeichnungen allein nicht
zufrieden zu geben pflegen, sondern; worauf die Revision hin- .
weist, dariber hinaus eigene Erhebungen iiber die Beleihbar-
keit des Objekts und die Kreditwiirdigkeit des Darlehens-
nehmers anstellen, éndert nichts daran, dass die Beklagte
die Zeichnungen der Klédger bei der Kreditaufnahme verwer-
tet hat und deshalb den Klégern ein Honorar fiir deren Arbeit
schuldet. Auf das Beweiserbieten der Beklagten, sie habe
von den Klidgern die alten Zeichnungen zuriickverlangt
+§ 286 ZPJ), brauchte das Kammergericht demnach nicht ein-
zugehen.

5.) Bat sich die Beklagte, wie asusgefiihrt, bei der Kre-
ditaufnahme der Zeichnungen der Kléger bedient, so ist schon
damit nach der Auslegung, die das Kammergericht der mit dem
Schreiben vom 31. August 1951 bestétigten Vereinbarung ge-
gehen hat, ein Honoraranspruch der Kléger gegen die Beklagte
entstanden, ohne dass es im Verfahren iiber den Grund des
Anspruchs noch auf die weiteren Vorteile, die die Beklagte
nach der Peststellung des Kammergerichts aus den Leistun-
gen der Kliager gezogen hat, ankommt. Ob das Kammergericht
die tibrigen Leistungen der Kléger, deren sich die Beklagte
bedient hat, wie die Revision riigt, nicht geniigend bestimmt
hat, ist unerheblich, Von ihnen héngt nur die Hohe der den
Klédgern zustehenden Vergitung ab,

4

6.) Die Angriffe der Beklagten gegen das Gutachten
des Sachverstéindigen Dr. Risswmann sind vnerheblich. Das
Kammergericht hat sein Urteil liber den Grund des Anspruchs
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nicht auf dieses Gutachten gestitzt. Es kam auch filr das Grund-
urteil nicht darauf an, ob der Sachverstéindige in seinem Gut-
achten ausgefiihrt hat, worin die Zeichnungen der Kldéiger sich
von den alten Zeichnungen unterscheiden und ob sie eine eige-
ne schopferische Leistung der Kldger darstellen. Urheberrecht-
liche Gesichtspunkte (BGHZ 18, 319) greifen fiir den mit der’
Klage geltend gemachten Teilbetrag im Rahmen des Werkvertrags,
den die Parteien geschlossen haben, nicht ein. Ob die Hbhe

des Entgelts der Kliéger davon abhiéingt, inwieweit sie, losge-
18st von den alten Zeichnungen, eigene Gedanken fiir die Wie-
derherstellung der Hiuser entwickelt haben, wird das Landge-
richt, an das das Kammergericht den Rechtsstrelt zur Entschei-
dung fiber die Hyhe des Anspruchs und iber die Widerklage zu-
riickverwiesen hat, gemiiss § 632 BGB, § 19 Abs 3 GOA zu ent-
scheiden haben.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer unbe-
griindeten Revision zu tragen. '

Glansmann Scheffler Rietschel
Heimenn-Trosien Erbel
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