BUNDESGERICHTSHOF
<074 062
IM NAMEN DES VOLKES
VII_ZR_270/64 URTEIL Verkiindet am
9. MHrz 1967
Hora,
Justizhauptsekretis

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Berthold K (. @D, : str.4P,

Kldgers, Berufungskliégers und
Revisionsklégers,

-ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. 6

gegen

die Pirma HH Dr. Xgih n- und Siedlungs-
Xommanditgesellachaft, ? &3-‘- 8

Beklagte, Berufungsebeklagte und
Revisionsbeklagte,

-Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



-2 -

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1967 unter Mit-
wirkung des Vigzeprésidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mannn und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klhgers gegen das Urtell des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirnberg

vom 12. Juni 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen. ’

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In den Jahren 1955 und 1956 lie8 die Beklagte auf
ihrem Grundstiick B¢il», P@Estr. @, cin mehrstsckiges
Wohn- und Geschiédftshaus errichten, dessen Ldden und Wohnun-
gen sie spiter als Sondereigentum gemiéfS dem Vohnungseigen-
tumsgesctz (WEG) verkaufte. Im ErdgeschoB des Hauses be-
finden sich cin grofer und zwei kleine LHden; sie werden
im folgenden als "grofier Laden", "Siidladen" und "kleiner
mittlerer Laden" bezeichnet.

Der Klidger und seine Frau, die damals auf dem benach-
barten Grundstiick der Frau einen lLebensmittelkiosk betrie-
ben, waren daran interessiert, im Hausc der Beklagten selbst
einen Laden zu erwerben und die Erdffnung eines XKonkurrenz-
betriebs zu verhindern.



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Am 15, Juni 1955 iibergab der Bevollmichtigte E{J®

- des

Klédgers dem Kommanditisten und Bevollméchtigten

RGP dcr Beklagten 10.000 DM. RGP stellte daritber

im Namen

der Beklagten zundchst folgende "vorlaufige

Quittung" aus:

"DM 10.000,~~ von Famili

e Berthold
B , DEENEDstrase 3 -

fur Vorauszahlung auf den zu cerwerbenden

Teilladen auf dem Grundstiick B¢D,
strafle

richtig erhalten zu haben, bescheinigt:"

Spédter, aber noch am selben Tage unterzeichneten
REIE® in Vertretung der Beklagten sowic der Kléger und
seine Frau eine ausfiihrliche Empfangsbestidtigung folgen-
den VWortlauts:

"Die HF KG bestétigt don Empfang
von DM 10.000,-~ (i.W. Zehntautend Deutsche Mark)

in bar, geleistet durch die Eheleute Berthold
X gD, "GN gD :ir. @.

Mit der Zahlung dieses Betrages erwirbt Fam.
Berthold K@@ Anspruch auf Uberlassung des
kleinen Ladens im Erdgeschof8 des geplanten BVH.
in B s B tr.

Dic H wird diesen Betrag unverzig-
lich an den bisherigen Hauptinteressenten fir
das gesamte Erdgescho8, Herrn G@, weiterlei~
ten und Herrn verpflichten, hieraus den
Zuschufl, welcher von dritter Seite Herrn G¢jP
zur Verfiigung gestellt wurde, zuriickzuzahlen,
80 daBl von dieser dritten Seite Anspriiche nicht
mehr bestehen.

Fam, Berthold K@ schlieft mit der H

KG im Namen und flir Rechnung des noch
endgiiltig zu benennenden Teileigentiircrs des
gesamten Erdgeschosses (BEPstr. @) einen

Mietvertrag fiir die Dauer von 5 (fiinf) Jah-
ren ab Bezugsfdhigkeit des kleinen Iladens
mit einem Mietsatz von DM 5.000,-- (i.V.
Finftausend DM) pro Jahr.
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Nach Ablauf dieser 5-Jahresfrist kann das Miet-
verhédltnis auf Antrag der Mieter verléngert wer-
den, oder der kleine ILaden gegen Leistung ciner
Summe, welche der gesamten 5-~Jahres-Miete ent-
spricht, in das Eigentum der Familie¢ Berthold

K@ iibergchen.

Flir den Fall, daB Fam. K ihr cigenes Grund-
gtiick B‘str. @ bereits vor Ablauf des IlMiet-
verhidltnisses bebauen will, kann das Mietverhélt-
nis 1/2 Jahr vor Ablauf eines vollen Jahres ge-
kiindigt werden.

Fam. K wird dann gegebenenfalls dic HEB

KG beauftragen, dic Durchfiihrung der
Errichtung des Wiederaufbaues als Baugesellschaft
zu {ilbernehmen.

Fam. Berthold K@ vwird gleichzeitig ihren Lin-
spruch gegen dic geplante Baulinie des Objekts

B tr. @ zuriickziehen und auch ihrerscits
nach Moglichkeit auf die iibrigen Nachbarn ein-
wirken, daf8 auch diesce ihre Einspriiche zuriick-
nehmen,

Selbstverstiéndlich ist Fam. K@ bereit, sofort
nach Baubeginn den derzeit auf der Grundstiicks-
grenze stehenden Kiosk abzutragen."

Am 1. Dezember 1955 tauschten die Beklagte und die
Frau des KlHégers Grundstiicksteilfléchen léngs der gemein-
samen Grundstiicksgrenze. Dadurch wurde es der Beklagtcen
moglich, die Einfahrt von der Mitte auf die Siidscite zu
verlegen und den kleinen mittleren Iaden zu bauen.

Durch privatschriftlichen Vertrag vom 15. Januar 1957
mieteten der Kliger und seine Frau von der Beklagten, die
dabei "als Treuhiéinder des sp#teren Eigentiimers" auftrat,
den kleinen mittleren Laden auf fiinf Jahrc gegen cinen
Mietzins von monatlich 140 DM. In dem Vertrag heiBt es:
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"Sollte der Laden nach Ablauf von 5 Jahren nicht
verkauft werden, bleiben die Ehelecute .... (Kli-
ger und ¥rau) weiterhin als Mieter."

sowie:

"Bei Verkauf des Ladens nach Ablauf der Mietdauer
wird dem Mieter das Vorkaufsrecht zugestanden,
wenn er gegeniiber anderen Bewerbern diec gleichen
Bedingungen hinsichtlich Kaufprcis bietet."

Durch notariellen Vertrag vom 22. Januar 1959 verkauf-
te die Beklagte dem Kliger und seiner Frau den "Siidladen"
fiir 40.155,97 DM. Der Eigentumsiibergang ist erfolgt.

Durch notariellen Vertrag vom 12. Januar 1961 kaufte
der (inzwischen verstorbene) Friseurmeister G@), der vor-
her bereits den grofen Laden erwvorben hatte, den kleinen
nmittleren Laden fiir 12.558,11 DM. In Hr. XV dieses Vertra-
ges heiBt es:

"Die K#dufer rdumen hiermit ... (dem Kliger) ....
das Vorkaufsrecht fiir den ersten Verkaufsfall
an dem gekauften Teileigentum ein.®

Eigentumsiibergang und Vorkaufsrecht wurden am 15. Juni 1961
im Grundbuch eingetragen.

Die Erben G@P kiindigten dem Kliger und seiner Frau
den Mietvertrag iiber den kleinen mittleren Laden zum
31. Januar 1963%. Zu einem Verkauf dieses Ladens an den
Kléger eind sie nicht bereit.

Der Kliger begehrt mit der Klage Riickzahlung der am
15. Juni 1955 an die Beklagte gezahlten 10.000 DM. Er hat
behauptet, dieser Betrag sei seine Anzahlung auf den Kauf-
preis fiir den Erwverd des kleinen mittleren lLadens gewesen.
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Nachdem die Beklagte diesen Erwerb durch den Verkauf des
Ladens an G@) vercitelt habe, miisse sic ihm die 10.000 DM
zuriickgewdhren.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Zahlung der
10.000 DM habe mit einem Erwerb des kleinen mittleren Ia-
dens durch den Kléger nichts zu tun. Dieser Laden sei da-
mals noch gar nicht geplant gewesen., Der Kl&ger habe ihr
die 10.000 DM vielmehr gegeben, damit sic sie alsbald an
G@P vcitergebe, der damals als Kdufer des ganzen Erdge-
schosses vorgesehen gewesen sei. G@JP habe daraus den Ge-
miischéndler K- abfinden sollen, der damals den Siidla-
den von G@P habe mieten und derin ein Konkurrenzunterneh-
men des Kliédgers habe eroffnen wollen. Zu diesem Zwecke ha-
be KD dem GEM bereits eine Mietvorauszahlung geleistet
gehabt. Sie (Beklagte) habe das Geld bereits am folgenden
Tage, dem 16. Juni 1955, auftragsgemiB an GEP weiterge-
geben. G@P habe das Geld dann an Krause gezahlt.

Zum Beweis ibres Vorbringens hat die Beklagte folgen-—
des Schriftstiick vorgelegt:

"Ubergabe .
Yoernahme — Erklirung.
Die » Dr. K@, Wohn-u.Siedlungs-K@,

?

iibergibt heute an

Herrn Friseurgeister Hens ¢ QD , ;gD

s tr.
DM 10.000,~~ (Zehntausend DM) in bar.

Herr G@D bestitigt hiermit den richtigen Br-
halt dieses Betrages und verpflichtet sichkgleich-
zeitig, aus diesem Betrage den ihm zum Einkauf

in das Bauprojekt Bd, B str. @ von
dem scinerzeit als sein spéterer Mieter gedach-
ten Herrn X zugeschossenen Betrag, sowie

der evtl. darauf angefallenen Zinsen {(notfalls
durch Hinterlegung) zuriickzuzahlen.
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R, dcn 16. Juni 1955.

Ubergeben: tibernommen:
n* Hons GED
i [} o R

Der Kléger hat die von der Beklagten behauptete
Zweckbestimmung seiner Zahlung vom 15. Juni 1955 besgtrit-
ten, ebenso die Weitergobe des Geldes von der Beklagten

an G@R und von GEP an K@D

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt der Kliger seinen Klageanspruch
weiter.

Entscheidungsgriinde:

e e e, S, S T G e VRS G S S W G G . G —

Das Berufungsgericht sieht auf Grund der Empfangsbe-
stiatigung G vom 16. Juni 1955 in Verbindung mit der
Zeugenaussage R als erviesen an, daB dic Beklagte
geméf ihrer Vereinbarung mit dem Kléger die ihr von diesem
gezahlten 10.000 DM am 16. Juni 1955 an Guth weitergegeben
und diesen verpflichtet hat, damit den von dem Mietinteres-
senten XK@ erhaltenen ZuschuB zuriickzuzahlen. Es unter-
stellt aber, das G@P das Geld moglichorweise nicht an
K@ vcitcrgegeben hat. Das Revisionsgericht mu8 deher
davon ausgehen, daf das nicht geschehen ist.

Mit der Hingabe der 10.000 DM, so filhrt das Berufungs-
gericht weiter aus, habe der Kléger einen Anspruch auf
Eigentumsverschaffung an dem "kleinen Laden" erwerben sol-
len. Damit hédtten die Parteien am 15. Juni 1955 entgegen
der Behauptung des Klédgers keinesfalls den damals noch gar
nicht geplanten '"kleinen mittleren Laden", vielmehr einen
damals vorgesehenen spiter jedoch nicht gebauten "niord-
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lichen Iaden" gemeint. Infolge des Grundstiickstausches vonm
1. Dezember 1955 und der Verlegung der Einfabrt von dex
Mitte der Vorderfront auf die rechte Seite des Grundatiicks
gsel der "ndrdliche lLaden' dann spiegelgleich als "Siidladen
auf dic andere Seite verlegt worden, wihrend der urspriing-
lich auf der Siidseite geplante groSe Friscurladen GE@p -uf
die Nordscite gekommen sei. Nach dieser Anderung des Bau-
plans hiétten die Parteien nicht mehr dariiber gesprochen,
auf welchen Laden sich der in der Empfangsbestatigung vom
15. Juni 1955 genannte Anspruch auf Uberlassung des "klei-
nen ILadens" nunmehr beziehen sollte, obwohl zu einer Rege-
lung dieses Punktes Anlaf bestanden habe. Die Vereinbarung
der Parteien vom 15. Juni 1955 sei somit durch die Bauplan-
tinderung liickenhaft geworden und bediirfe jetzt der ergin-
zenden Vertragsauslegung. Diese seil dahin zu treffen, dafl
der Anspruch des Klidgers auf Eigentumsverschaffung an den
"Nordladen" nach Anderung des Bauplans sich in einen An-
spruch auf Verschaffung des Eigentums an dem "Siidladen™
verwvandelt habe. Den "Silidladen! habe der Klidger dann auch
zu Eigentum erworben. Er habe damit erhalten, was er nach
der Vercinbarung vom 15. Juni 1955 habe erhalten sollen.
Deswegen komme auch ein Bereicherungsanspruch wegen Nicht-
eintritts des mit der Leistung beszweckten Erfolges (§ 812
Abs. 1 Satz 2 (2. Fall) BGB) nicht in Betracht.

I.

Die Revision wendet sich gegen die Feststellungen des
Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen. Sie haben keinen
Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, das
RGP 215 Kommonditist und Bevollmichtigter der Beklag-
ten kein uninteressierter Zeuge ist,
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2. Dic Revision meint, das Berufungsgericht hitte
RGP auch dariiber vernechmen miissen, ob dic Beklagte
die 10.000 DM an G@P vweitergegeben hat.

Die Riige ist nicht begriindet. Ausweislich der Nie-
derschrift vom 21, Januar 1964 (S. 8 Mitte) hat sich der
Zeuge vor dem Berufungsgericht zur Entgegennahme und Vei-
terleitung der 10,000 DM geduBert. Aber auch ohne das war
das Berufungsgericht hier nicht gehindert, die Aussage
RGJME vor dem Landgericht zu verwerten, nachden es sich
durch die erneute Vernehmung des Zeugen von diesem einen
persdnlichen Eindruck verschafft hatte (vgl. BGH NJW 1964,
2414 Nr. 8).

Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob es
Falle gibt, in denen die Vernchmung cines Zeugen durch
das Berufungsgericht liber einen bestimmten Tatsachenkom—
plex nicht ausreicht, um es dem Berufungsgericht zu ermtg-
lichen, die allgemeine Glaubwiirdigkeit auch hinsichtlich
der erstinstanzlichen Aussage desselben Zeugen iiber gansz
andere Tatsachen hinreichend zuverlissig zu beurteilen.
Denn so liegt der Fall hier nicht. Der Zeuge int vor dem
Berufungsgericht im wesentlichen iiber dieselben Vorginge
vernommen worden wie vor dem Landgericht.

3. Das Berufungsgericht war auch nicht genttigt,
R zu beeidigen. Es hat ohne Rechtsversto8 die Vor-
aussetzungen als gegeben erachtet, unter denen es gemil
§ 391 ZPO von seiner Beeidigung absehen konnte.

4. Es durfte in der Empfengsbestiéitigung Guths von
16. Juni 1955 ecin Bewcisanzeichen schen, das die Aussage
RGN iber die Weitergabe des Geldes von der Beklagten
an G@D bekriftigte,
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Dic Revision macht nicht geltend, dafl dic Unterschrift
G. gefllscht sei. Es ist daher davon auszugehen, da sie
ccht ist. Daher begriindet die Urkunde nach § 416 ZPO den
vollen Beweis dafiir, das G. die in seiner Empfangsbesti-
tigung niedergelegte Erklérung abgegeben hat, er habe von
der Beklagten am 16. Juni 1955 10.00C DM erhalten.

Allerdings erbringt die Urkunde, worauf die Revision
hinweist, nicht gemdB § 416 ZPO vollen Bewecis dafiir, daf
dic Erklérung G@P inhaltlich richtig ist. Diese Frage
hatte das Berufungsgericht in freier Beweiswiirdigung zu
beurteilen. Es hat das aber auch ersichtlich nicht verkannt.
Es durfte jedenfalls den Umstand, da8 G. die genannte Er-
klérung abgegeben hat, gemiB § 286 ZP0O als Beweisanzeichen
fiur diec inhaltliche Richtigkeit dieser Erklérung und damit
fiir die Richtigkeit der Aussage R-zu diesem Punkte
wverten.

5. Das Berufungsgericht durfte weiter auch den Wort-
laut der Vercinbarung vom 15. Juni 1955 und den Umstand,
daB dexr neue Bauplan erst im Oktober 1955 fertiggestellt
worden ist, als Beweisanzeichen fiir seine Feststellung ver-
werten.

6. Das gleiche gilt flir die Tatsache, dafl sich aus
der Urkunde vom 15. Juni 1955 und den spHtoren Vertriigen
unterschiedliche Mietsidtze und Kaufpreise ergeben. Der
Hinweis der Revision auf die zwischenzeitlich gestiegenen
Baupreisc und Mieten ist verfehlt. Denn das zeitlich frii-
here Schriftstiick vom 15. Juni 1955 nennt gerade die we-
sentlich hSheren Zahlen. Danach sollte filr den "kleinen
Laden" dic Jahresmiete 5.000 DM und der Kaufpreis 25.000 DM
betragen. Demgegeniiber hat der Kliéger den "kleinen mittleren
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Laden" im Januar 1957 fir nur 1.680 DM jdhrlich gemictet

und hat G@P im Jahre 1961 diesen Laden fiir nur 12.558,11 DM
gekauft. Daraus durfte das Berufungsgericht ohne Rechtsfeh-
ler folgern, bei dem im Schriftstiick vom 15. Juni 1955 ge-~
nannten "kleinen Laden" kénne es sich nicht um den "klei-
nen mittleren ILaden'" gehandelt haben.

7. Die Revision bestreitet, daB der Grundstilickstausch
vonm 1. Dezember 1955 Voraussetzung fiir die Schaffung des
"kleinen mittleren ILadens" war. Damit scetzt sie sich in
Widerspruch zu dem Sachverhalt, den das Berufungsgericht
(5. 2 BU) als unstreitig bezeichnet hat.

IID

Die Revision meint, dic Vereinbarung der Parteien
vor 15. Juni 1955 enthalte keine liicke, da darin im Zu-
sapuenhang mit den urspriinglichen Bauplénen ein ganz be-~
stimmter Laden genannt sei.

Die Revision iibersieht, daB8 das Berufungsgericht kei-
‘ne von Anfang an bestehende Vertragsliicke annimmt, sondern
davon ausgeht, daB8 die Vertragsliicke erst durch die spii~
tere Bauplanénderung entstanden ist. Das 1st frei von
Rechtsirrtum. Denn wenn, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, durch die Bauplaniénderung der urspriinglich vor-
gesehene '"ndrdliche Iaden'" wegfiel und die Partecien an-
dererseits keine nachtrédgliche Vereinbarung dariiber trafen,
auf welchen ILaden sich die Zahlung der 10.000 DM jetzt bc-~
ziehen sollte, so war nunmehr in der Tat eine Liickc in den
Yertragsabreden der Parteien entstanden.

Diesc Liicke hat das Berufungsgericht in durchaus sach-
gerechter, die Interessenlage der Partecien angemessen be-
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riicksichtigender Vieise ausgefiillt. Dabei hat es nicht,

wie die Revision irrig annimmt, eine Erweiterung des Ver-
tragsgegenstandes vorgenommen und auch nicht an die Stelilce
des urspriinglichen Vertragsgegenstandes einen v8llig snderen
gesetzt.

III.

Das Berufungsgericht verneint cinen Bereicherungsan-—
spruch des Klédgers gegen dic Beklagte, weil diese die
10.000 DM auftragsgemif an GEP weitergegeben habe. Dic
vom Berufungsgericht gegebene Begriindung ist zwar bedenk-
lich; im Ergebnis trifft seine Auffassung aber zu.

Die Rechtsbezichungen der Parteien sind némlich iiber-
haupt nicht nach Bercicherungsrocht, sondern nur nach Ver-
tragsrecht abzuwickeln. Die Beklagte hat die 10.000 DM von
Kldger nicht ohne Rechtsgrund crlangt, sondern auf Grund
eines ihr vom Kliéger erteilten Auftrags.

Dieser Auftrag ergibt sich aus der Vereinbarung von
15. Juni 1955. Er ging dahin, daB die Beklagte die 10.000 DM
an G@) weitergeben und diesem die vertragliche Pflicht
auferlegen sollte, aus den 10.000 DM dem K@i seinc An-
zahlung zuriickzuzahlen.

a) Bedenken gegen die Giiltigkeit dieses Auftrags be-
stehen nicht mehr. Sie hi#tten allerdings urspriinglich nog-
licherweise daraus hergeleitet werden kionnen, daff die Vercin-
barung vom 15. Juni 1955 auch dic nach § 313 BGB, § 4 Abs. 3 WEG
formungiiltige Verpflichtung der Beklagten enthielt, dem
Klidger das Eigentum am "kleinen Laden" zu verschaffen., Die-
sor Mangel ist aber nach § 313 Satz 2 BGB dadurch geheilt,
daB der Klédger inzwischen den "Siidladen" zu Eigentum er-
worben hat, auf welchen (nach der vom Berufungsgericht
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rochtofehlerfrei vorgenommenen ergénszenden Vertragsausle-
gung) sich die Abrede iiber die Eigentumsverschaffung am
"klcinen TLaden' seit der Bauplandnderung bezieht. Damit
ist die Vercinbarung jedenfalls jetzt in vollem Umfange
wvirksam, so daf es nicht mehr darauf ankommt, ob ihre
tecilwoisc Unwirksamkeit nach § 139 BGB auch zur Nichtig-
keit des Auftragsverhdltnissecs besziliglich der Weiterleitung
der 10.000 DM durch die Beklagte gefiihrt haben wiirde.

b) Nach den rechtofehlerfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts hatte der Klédger dic 10.000 DM der Be-
klagten iibergeben mit dem Auftrage, sic an G@ weiterzu-
geben und dem G. zugleich vertraglich die Pflicht auf-
zuerlegen, aus diesem Geld die Anzahlung 2zuriickzuzahlen,
die der Mietinteressent KB an G geleistet hatte. Viie
das Berufungsgericht weiter feststellt, hat die Beklagtc
das Geld an G. weitergegeben und diesem auch die ent-
sprechende Verpflichtung auferlegt. Es mufl aber fiir die
Revisionsinstanz unterstellt werden, das G@P das Geld be~
halten und nicht, auch nicht teilweise, an K@ veiter-
geleitet hat. Es muB weiter die Moglichkeit unterstellt
werden, daB eine Weiterleitung des Geldes von G@§ an
K@ jetzt nicht mebr in Betracht kommt und auch nicht
mehr im Interesse des Klidgers liegt, ctwa weil der in-
zwischen nach USA ausgewanderte K@) an einem ILaden in
dem genannten Hause nicht mehr interessiert ist und auch
keine Anspriiche mebr gegen G@P hat oder erhebt.

Geht man von einem derartigen Sachverhalt aus, so
stehen dem Kléger zwar nicht, wie das Berufungsgericht
meint, Anspriiche gegen G@ zu; denn es fehlt an unuit-
telbaren Rechtsbeziehungen zwischen diesen beiden Personen.
Wohl aber hat die Beklagte gegen G Anspruch auf Riick-
zahlung der 10.000 DM aus § 667 BGB. Der Kliger konnte
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scinerseits dann von der Beklagten nach § 667 BGB die Ab-
tretung dieses Anspruchs der Beklagten gegen G@) fordern.
Eincn solchen Anspruch hat der Kldger aber nicht c¢rhoben.
Der eingeklagte Anspruch auf Zahlung von 10.000 DM steht
dem Kliger nach Auftragsrccht gegen die Beklagte nicht 2zu,
da diese das Geld auftragsgeméB an GE) weitergegeben hat.
Ein Bereicherungsanspruch dieses Inhalts scheidet schon
deshaldb aus, weil die Beklagte das Geld vom Kldéger nicht
ohne Rechtsgrund, sondern (kraft Auftrags) mit Rechtsgrund
erlangt hat. Dieser Rechtsgrund ist auch nicht nachtréglich
weggefallen; auch ist der rechtsgeschéftliche Zweck der
Zuwendung crreicht; §{ denn die Beklagte hat den ihr erteil-
ten Auftrag vellzegen.

c) Bei dieser Sachlage braucht nicht entschieden zu
werden, wie die Recntslage widrc, wenn der Auftrag nichtig
oder hinfHllig geworden wiire (vgl. RGZ 86, 343, 347 £f; 118,
185, 187 f£; RGRX BGB 11. Aufl. § 818 Anm. 52; Staudinger
BGB 11. Aufl. § 818 Rz 14).

Iv.

1. Die Revision sucht einen vertraglichen Schadens-
ersatzanspruch des Klédgers auf Zahlung von 10.000 DM ge-
gen die Beklagte daraus herzuleiten, daB diese elgenmiéich-
tig den Bauplan gedndert und es sich damit schuldhaft un-
moglich gemacht habe, dem Klidger das Sondereigentum an
dem "kleinen ntrdlichen Laden" zu verschaffen oder ihm
diesen zu vermieten.

Das geht fehl. Die Bauplanidnderung steht unstreitig
im Zusammenhang mit dem Grundstilickstausch zwischen der
Frau des Klégers und der Beklagten. Der Kléger hat in der
Folge den Sildladen zu Eigentum erworben und den infolge
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der Bauplanénderung neu entstandenen "kleinen mittleren
Laden" gemietet. Er hat sich mindestens konkludent mit

der Bauplandnderung einverstanden erklért. Er hat in den
Tatsacheninstangzen auch nic behauptet, daf die Bauplan-—
iinderung gegen seinen Willen geschehen widre und eine Ver-
tragsverletzung der Beklagten ihm gegeniiber darstellen wiir-~
de. Das erscheint nach dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhalt ausgeschlossen.

2. Ein Schadensersatzanspruch des Klédgers gegen die
Beklagte aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen kommt
ebenfalls nicht in Betracht. Ein solches Verschulden der
Beklagten hétte zwar darin gefunden werden kdnnen, das sie
den Kléger nicht ilber die Formungiiltigkeit (§ 313 BGB) der
in den Vereinbarungen vom 15. Juni 1955 und 15. Januar 1957
enthaltenen Abreden der Parteien iiber einen Eigentumser-
werb und ein Vorkaufsrecht des Klédgers an bestimmten Liden
belehrt hat. Da der Mangel aber, wie oben ausgefiihrt, in-
gwischen durch die Ubereignung des Siidladens an den Kliger,
torde durch' die dptter formgerechte Bestellung des Vorkaufs-
rechts geheilt ist, kann der Kliger ceinen Schadensersatz-
anspruch gegen dic Beklagte jetzt darauf nicht mehr stiitzen
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V.
Nach allecdem hat das Berufungsgericht die Klage im
¥rgebnis mwit Recht abgewiesen. Die Revision des Kliégers

ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweilsen.

Glanzmann Rietschel Erbel Vogt Finke
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