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HGB § 89 b

Die einem Handels- oder Versicherungsvertreter gewidhrte
Alters- und Hinterbliebenenversorgung kann, soweit sie
aug Mitteln des Unternchmers finangiert wird, auf den
Ausgleichsanspruch angerechnet werden, wenn das nach den
esamten Umsténden des Falles der Billigkeilt entspricht.
bersteigt der Kapitalwert der Versorgungsrente den Aug-

gleichsanspruch, so kann dicser unter Umsténden ganz ent-
fallen. " .

BGH, Urt. v. 23. Mai 1966 - VII ZR 268/64 ~ 0IG Munchen
IG Minchen I



BUNDESGERICHTSHOF -

M NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 268/64 URTEIL \  Verkindet am
o | | o .7 23, Mai 1966
| ‘ ' ‘ , v - Horn, ‘
' P - Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Versicherungsvertreters Otto S + GENNNNNER in KEN-

REER, PUE.stratc @, |

Kliigers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt UNSNNEENNGERGGEENNRENY -

gegen

die AWNENR-Vcrsicherungs-Akticengescllschaft in MEENEEED, ]

KON Strafc @, vertrceten durch ihren Vorstand: Alfred Haliihy, |

Dr. Gerhard MUuWllB, Ernst Meg® und Rudolf VWilhelm LN, A
Beklagte, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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_ Der VII. Z1v1lscnat des Bundesgerlchtshofs hat auf

- dle mundllche Verhandlung vom 23.  Mai 1966 unter MltW1rkung
des Vlchra31dentcn des Bundesgerlchtshofﬂ @lanzmann und der
Bundesrichter Dr. He1mann~Tr051en, Erbel, Dr. Vogt und

Dr. ﬁlnke '

o
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gcgen das Urteil des
1. Z1v1lsenats des Oberlandesgerichts. in Munchen
vom 9. Jull 1964 wird zurﬂckgew1esen.

Der Klﬁger hat'&ié Kosten der Revision"Zu'tragen.
Von Rechts wegen

Ta:obg.s.@gzl.@

Der Kldger arbeitete vom 15. Februar 1933 bis zum
31. Januar 1946 als Angestellter und ab 1. Februar 1946
‘als Versichcprungsvertreter fur dic Beklagte°

"Mit Wirkung vom 1. Februar 193% war er Mitglied der
ASEENR-Versorgungskasse (AVK) und ab 1. Dezember 1955 auﬂor—
den Mitglied der A—-Penulonskas (APK). Zu beiden
Kasscn, die Ver51chcrunguvere1nc a.G. sind, zahlte der Klﬁgcr
Prozentsiitze seines Einkommens als Beitrdge. Die Beklagte
leistete jahrlich nach Bedarf Pauschalbecitridge.

Das Vertreterverhiltnis endete am 31. Mdrz 1961, weil
der Klédger diec vorgesehene Altersgrenze erreicht hatte.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon . Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze ‘ " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

C e - .‘-,A-

Scit dem 1. Aprll 1961 erhalt er cin monatllches Ruhegeld
.. ' von zusammen 1. .000 DM, und zwar von der AVK 581,25 DM, von
. " dor APK 34,20 DM, von der Beklagten unmittelbar auf Grund
' ciner ihm im Mirz 1961'gegébéncn'zusage‘384,557DM. Die von
den beiden Kassen gezahlien Renten beruhen in Hohe von 108,85 D
auf den Beitrégén des Kligers. ' i
: : : |
Dlo Beklagte hat cs abgelehnt, dem Kldger nach seinem
Ausscheiden einen Ausgleich nach § 89 b HGB zu zahlen. Sie
~ist der Aﬁsicht, eine Ausglelchvzahlung wilirde nicht der
Billigkeit entsprechen, weil die Altersversorgung des Klagers
ganz uberwicgend auf ihren Lelstungen beruhe.

Die Parteien sind jedoch'darﬁber einig; daB der Aus-
gloichsans,ruch des Kligers rechnerisch 90.183,02 DM betragen
viirde, wenn alle anspruchsbegrﬁndendeh Tatsdchenlgegeben
viren. Der Kliger hat mit der Klage Zahlung dicses Betrages

- nebst Zinsen begehrit. |

P AL e o R e RO A

Das Landgoricht hat'den Klagcanspruch dem Grunde nach
3 . fur gercchtfertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht hat die
' Klage abgewiesen.
. Mi{t der Revision erstrebt der Kldger die WiodethTStcllung
15: : - des, landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet, die Re-
p ' ‘

vision zuriickzuwveisen.

Entscheidungsgrinde:

——— T Y ke D S aen o s P W

1.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, neben der dem
Kliger von der Beklagten teils mittelbar, teils unmittelbar
gewdhrten Altersversorgung entspreche die Zubilligung eincs
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'Ausglelchﬂ nicht der BllllgkeLt Wenn das Vertreterverhaltnls
" durch Errechung der Altersgrenzc beendet werde, diene auch

cine Ausglclchszahlung rcgelméﬁlg der Altersversorgung Diesec

- sei daher, um ecine unbllllgc Doppclbelastung des Untornchmers:

zZu vormelden, b01 Bemessung des Ausglelchsanspruchs zu be-

- riicksichtigen, ohne daf im elnzelnen gcpruft werden niBte,

wie der Ausglelchsanspruch einerscits und dle Altersversorgung

- ahdererscits rechtllch und nach ihrer Zweckbestlmmung zu be-

urtcllon selon.

2. ) Das Berufungsgerlcht igt mlt dlcsen Ausfuhrungen im Er—’

Vgebnls der im Schrlfttum durchwcg vertretenen Auffassung ge-

folgt (vgl. Bruck-Moller, Komm. zum Vcr51cherungsvertrags—_
gesetz vor den §§ 43 - 48 Anm. ‘378, 379; Trinkhaus, Handbuch
der Vers¢cherunguverm1ttlung S. 419, Schriéder, Recht der Han-
delsvcrtrcter § 89 b Anm. 19 gsowie in BB 1954, 477, 481 und
in Betrieb 1958 46 Schuler NJW 1958, 1115, 1116 Kﬁotner,_
Dex Ausgleichsanspruch des Handclsvertreters (Heft 25 der

Schriften des Betriebsberaters) S. 68 und in BB 1963, 1147).

3.) Der Bundésgerichtshof hat lzu der hier zu behandelnden
Frége bisher noch nicht Stelluhg genommen. Er hat sich je-
dbch bercits mehrfach zur Rechtsnatur des Ausgleichsanspruchs
des Handels- und Versicherungsvertreters und zu dessen Be-

"messung gedulert. So hat er dargelegt,'der'AusgleichsanSpruch
-gel kein Vcrsorgungsanépruch, aber auch kein reiner Vergﬁtungs—

anspruch, seine Entstchung und Bemessung werde weitgehend durch

‘Gesichtspunkte der Billigkeit bestimmt (vgl.:BGHZ 24, 214, 222

wnd 29, 275, 279; IM Nr. 4 und 5 zu § 89 b HGB). Zu der Frage,
ob im Rahmeh der Billigkeit auch vertragsfremde Umsténde zu
berticksichtigen sind, hat der erkennende Senat im Urteil vom



 bei der Bemegsung des Ausgleichs auch die wirtschaftliche

29. Oktobor 1964, VII ZR 86/63 (S. 15/16) ausgesprochen,
es sel nicht grundsétzlich und allgemein ausgeschlossen,

lage beider Teile zu beruck31cht1gen, ¢s sei aber andercr-v
seits zu beachtcn, daB der Ausglelch eine dem Vertreter zu-
stchende zusdtzliche Vergiitung darstelle. In BGHZ 43, 154,

; 162 hat der Senat cbcnfalls bemerkt, es bestdnden keine Be-

denken, je nach Lage der Sache den wlrtschaftllchen und
sozialen Vornaltnlssen des Vertreters eine gewissc Bcdcutung
beizulegen, wenn das sieh den Umstanden nach als billig auf-
driénge; ferner heifit es dort (S. 159), dem Verireter beson-
ders -giinstige Vertragsbedingungen konnten aus Grunden der
Billigkeit auuglelchsmlndernd wirken. ’ ’

4.) Diesc Grundsdtze, an deneﬁ festzuhalten ist,'fﬁhren auf

- denivorliegenden Fall angevandt und weiterentwickelt zur Be-

stitigung des angefochtenen Urtells Alle gegen dieses ge-
richteten Angrlffe der Rev1s1on haben kelnen Erfolg.

Dic Revision meint, die grundsitzliche rechtliche Ver-
schiedenheit von Altersversorgung und'AuSgleichéangpruch ver-
biete es, bei Ermittluﬁg des ahgcmcsvcnen Ausglcibhs die Al~ |
tersversorgung zu beriicksichtigen. letztere beruhe auf souzi-
alen Erwdgungcn und habe TFiirs orgecharakter, dagegen hitten
bei Beurteilung des'Ausgleichoanspruchs als eines sich aus
dem Vertragsverhiiltnis ergobcndcn Anopruchu auf einc zusitz-

“liche Vergiitung uoz1alc Gesichtspunkte 'auszuscheiden, es seien

nur Umstdnde zu beriicksichtigen, die mit ‘den vertraglichen Be-
zichungen der Parteien in unmittelbarem Zusammenhang stinden.

' Dicse Aysfiihrungen vermdgen der Revision nicht zu dem
von ihr gewunschten Zzicl zu verhelfen.




a) Zunachst ist dem Berufungsgerlcht darin belzutreten,

daf die Frage, ob die Altersversorgung zZu beruck31cht1gen ist,

nicht nach § 89 b Abs. 1 Nr. 2 HGB, sondern nach Nr. 3 zu be-
urteilen ist (80 auch Schrider, Recht der Handelsvertreter,

§ 89 b Anm. 19 und in Betrieb 1962, 899, ferner Kiistner BB

1963, 1147). Zwar wird von einigen.Scﬁriftstellerh gerade fir |
die hier in Betracht kommende Gruppe der Versicherungsvertreter .
die Meinung vertreten, das Bestehen einer Altersversorgung sei
schon bei Festlstellung der Hdhe der. Provisionsverluste nach

der Nr. 2 in die Waagschale zu werfen. Versorgungsbezuge dee ]
Vertreters mindern aber die ihm 1nfolge der Beendigung des Ver :}af*
tragsverhalﬁnlsses entstehenden Provisionsverluste als solche o
nicht. Is 1st blsher ‘auch nicht daran gedacht worden, ‘andere 51ch ::
aus der Vertragsbeendlgung fir den Vertreter ergebenden vorte:l-' -
haften Umsténde, z.B. den Wegfall oder eine Ermdfigung seiner
Geschaftsunkosten, als Minderung. sciner Provisionsverluste an-
zuschen. Dic Beriicksichtigung derartiger Vorteile hat vielmehr

im Rahmen des § 89 b HGB nach Billigkeit (Nr. 3) zu erfolgen.

b) Dem Borufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB die
zweifellos vorhandenen rechtlichen Unterschiede zwischen Aus-
gleich und Altersversorgung bei der Bllllgkeltsentscheldung

-nach § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB nicht den Ausschlag geben kdnnen.
Entscheidend ist vielmehr, daB die Altersversorgung im wesent-
lichen den prakitischen Zweck einer AquleichSZahlung ibernimmt

-und defi der auf freiwilligen Leistungen der Beklagten beruvhende

Teil der Alter versorgung schon fiir sich allein einen erheblich - é
héheren Geldwert hat als der fiir don Kliger in Betracht kommende
Ausgleich. ’

c) Sowohl das Rclchsgerlcht als auch der Bundesgerlchtshof
haben ausgesprochen, daf Ruhcgohaltsbezuge rechtlich Teile
des Arbeitsentgelts und eine Gegenleistung fiir die frilheren




I TR T L E e

"chnstlclqtungen darstellen (RGZ 77, 208, 2103 BGHZ 4, 197,
199)- | |

- Vers orgungsangpruch ‘sondern ein Entgelt. fur friihere Dienst—:':‘
- leistungen; er'dient aber dem Vertreter, der wegen.Errelchung

I : b e

lDemgegenuber verwelst dle Revmslon auf dle ncuere arbeltSQ'
rechtliche Auffassung, die Ruhegelder als: Fursorgczuwendungon :
und nicht mehr als Lntgelt fir fruher,gelelstete Arbelt an-

" sieht (so z.B. Hueck-Nipperdey,. Lehrbuéh’des Arbeitérechts

6. Aufl. I S. 434)." Auch wenn man dem fdlgt;'so ist‘doch daran':
festzuhalten, daB die Ruhegelder nicht, wme die Revision melnt,¢

 ohne Riicksicht auf’ Dauer und Wert der gelelsteten Dienste ge-

wahrt werden (vgl dazu hier § 18 der Satzung der AVK, der die
Hohe des Ruhcgcldes nach der Zahl der Beltragsgahre staffelt)
Andorcrsclts ist der Ausglelchsanspruch zwar ‘rechtlich keln

der Altersgrenze aus seiner Tétigkeit;aqSSCheidet, tatsﬁchlich
doch zur Sicherung seiner Altersversorgung. Im iibrigen waren
auch fiir den Gesetzgeber bei der Einfithrung des Ausglcichsan-

' spruchs'soziale_Erwégungen von Bedeutung (vgl. u.a. die Be-

grundung zum Entwurf deS'Gesetzes zur KnderungvdesvHandels~
gesctzbuchs, Bundest?gwbrucksache 1. Wahlperiode Nr. 3856 v
S. 10 f; Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusscs, ultzungs-

. berichte des Bundestags 1. Wahlperlode S. 14 207).

Das Berufungsgericht konnte daher. ohne Rechtsirrtum
cince "funktionelle Verwandtschaft" zwischen Ausgleichsan-
spruch und Altersversorgung annehmen

d) Wie bereits erwdhnt, wire es nach der Auffassung des
erkennendén Senats nicht grundsatzllch ausgeschlossen, sogar
vertragsfremde Umstinde bei der Entscheidung iiber den Aus- ‘
gleilchsanspruch zu beruck91cht¢gen. Die Altersversorgung
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s%eht aber regelmaﬁig und auch hler in unmlttelbarem Zu—
sammenhang mit dem Vertragoverhultnls. Die Partelen haben
bei Bcglnn inrer vertragllchen Bezmchungen den Eintritt des
Kldgers in dic Vcrsorgungskasso verelnbart Auch im Hinblick
darauf bestehen also keine Bedenken, aus Grunden der Billig-
eit im- Regelfall Versorgung lelstungon auf den AuSglGlChS~
anspruch gnzurechnen.

e) Mit Recht hebt das Berufungsgcrlcht hervoxr, da8 01ne
doppelte Bela*tung des Unternehmers durch 1re1w1111ge Plnan-_

- zlerung einer AlterSVersorgung und durch Ausglelchszahlung

wirtschaftlich nicht gerechtfertlgt wire. Der Vorteil, ‘den
die Altersver$orgung fir den Vertreter darstellt veruht
auch auf demselben Umstande, der ihm den fiir die Entetehung
des Ausglelchsanspruchs gemaB Nr. 2 wesentlichen Nachtell
der Provisionsverluste ezngebracht hat, namllch aufl der Be-
endigung des Vertragsverhaltnlusou.

5.) Im cinzelnen, insbesondere zu den von der Revision er- -
hobenen Beanstandungen, ist weiter folgendes zu bemerken:

a) Der Klager hat sich darauf berufen, die Beklagte sei
ihm schon auf Grund des im Arbeitsrecht entwickelten Gleich-
behandlungsgrundhatzes zur Gewahrung einer Altersversorgung
verpflichtet. Das mag scln, dndert aber nichts daran, daB
die Beklagte die Altersversorgung aus freien Stilcken ge-
schaffen hat. Sie zieht iibrigens den Anspruch des Klﬁgers
auf die Versorgung nicht in Zweifel. Es handelt sich hier
um' die ganz anderc Frage, ob die Altersveruorgung bei Be-
messung des Ausgleichs aus Billigkeitsgrinden zu beriick-
sichtigen ist. Der Revision ist zuzugeben, aaB diesc Frage
nicht allgemein, sondern nur unter Beriicksichtigung der Um-
stinde des Einzelfalles beantwortet werden kann. Das hat
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auch das Berufungsgericht nicht verkannt Ls brauchte nur
: ' _ den hler gegebenen Fall zu entschelden und nicht zu priifen,
i@ S 7 bbin allen Fdllen elner vorgesehenen Altersversorgung der
i | o Ausglelch ganz oder tellwelse entfallt; insbesondere auch
dann, wenn das Vertragsverhaltnls durch den Tod des Ver-
- treters beendet wird und ‘dieser keine versorgungsberecht1g~
ten Angehorlgen hlnterlaﬁt. :

‘ b) Die Revision wéist darauf hin, der Ausgleichsanspruch
g sci unbeschrinkt vererblich, wihrend Versorgungsanspriiche
‘ | nach dem Todé des Vertreters selbst nur sciner Witwe und
minderjihrigen Kindern zustinden.

]

Wosentliche'tat?échlichc und rechtliche Unterschiede

| zwischen der Ausgestaltung des Ausgleicnsanspruchs und der

:E : | | Altersversorguns sind nicht zu verkennen. Diese schliefBen

' aber, wic bereits crwihnt, eine Anrechnung der Altersver-
sorgung auf den Ausgleichsanspruch aus Griinden der Billig-
koit nicht aus. Jede der beiden Einrichtungen hat ihre Vor-
teile und ihre Nachteile. Ob im Einzeclfall die Altersver-

- sorgung sich ginstiger oder ungunstiger auswirkt als die
alsbaldige Zshlung des Ausgleichs in einem Betrage, 148t
sich crst nach Beendigung aller Versorgungsleistungen ab-
schlieBend beurteilen. Jedenfalls hat die Vefsorgung den
Vorteil der lebenslénglichen Sicherung des Unterhalts fir
den Vertroter selbst und seine Witwe.

- Die Besehrénkung der Versorgung auf Witwen und minder-
jahrige Kinder findet sich in #dhnlicher Weise bei der Bcamton—
versorgung und der Sozialversicherung. Was dort gesetzlich
geregelt ist, kann hier nicht als unzulangllch oder unzumut-
bar angeoehen werden.




Im Ubrigen hat der Klﬁgor keine-geradc seiﬁén Fall be-
treffenden Tatsachen vorgetragen, die die Ausschlleﬁung des
Ausglelchsanspruchs durch die Albcrsversorgung als nicht

b1111g erscheinen lleﬁen.‘

c)' Uncrhobllch 1st, wie das Bcrufungsger;cht ohne Rechts--

irrtum ausgefuhrt hat, daB Schuldner der Versorgungsrenten

zum Teil nlqht die Bcqugte selbot ist, sondern dic beiden
Kassen. Unter dem Ge31chtupunkt der Billigkeit kommt es

- entscheidend darauf an, dafl die Beklagte auqh die von den

Kassen gezahlten Renten zum groften Teil durch ihre Bc':;i.}1;r:c.ig,e-A;v--fi
aufbringt (eébenso Kilstner in BB 1963, 1147)3 Bedenkpn=kﬁnntenf.y |
insofern nur bestchen, wenn etwa dic Zahlungsfihigkeit der

Kassen in Zweifel gezogen wﬁre{ Das ist-hichtAgéschehen.

d) Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, der Beriick-
sichtigung der Versorgungsleistungen aus Grinden der Billig-
keit stehe nicht entgegen, daB diese nach denlsatzungen der
Kassen dem Berechtigten unter gewissen Vorauséetzuﬁgen ent-
zogen werden ktnnten (vgl. § 16 AVK, § 23 APX).

Das quufungsgericht verweist in dieéem.Zusammcnhahg
darauf, auch der Ausgleichsanspruch entfallie unter Umsténden
gemdaB § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB wegen eines schuldhaften Ver-
haltens deé Vertreters. Dem ist allerdings entgegenzuhalten,
daB die.genahnte Gesctzesvorschrift nur bei einem schuld-
haften Verhalten wihrend der 'Vertragsdauer anwendbar ist,
wihrend die Versorgungsleistungen aus den satzungsmaBig fest-
gelegten besonderen Grinden auch nach Vertragsende entzogon
werden konnen. Es kann aber nicht gesagt werden, daB der-
artige Satzungsbestimmungen es allgemein und gerade auch
im vorliegenden Fall nicht als billig erscheinen liclen,
dic Versorgungsrenten auf den Ausgleichsanspruch anzu-
rechnen. ' |
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Der Klager beanstandet bcsonders, daB eine Tatigkeit
des im Ruhestand befindllchen Vertreters fir ein Konkurrenz-
unternchmpn zur Entz1ehung der Rente fuhren konne. Das Be-
_rufungsgerlcht hat dazu ausgefuhrt der Kliger habe nicht
-vorgetragen, daB dleser Satzungsregelung in der Praxis
nennenswerte Bedeutung zukomme und daB sie gerade in seinem
Pall akut werden. konnte Auch die Rev151on macht hierzu nur ‘
geltend, daBl das Konkurrenzverbot bei einer Altersgrenze von
65 Jahren noch praktlsche Bedeutung habe . Sie muf sich in
diesem Zusanmenhang auf den von ihr selbst mehrfach hervor-
gehobenon Grundsatz verweisen lassen, daB bei der Entscheidung

~ Uber den Ausglelchsanspruch dle Umstédnde des Elnzelfalles :’
maBgebend sind. Sie hat aber nlcht geriigt, daB in dleser Be~
zichung der Klidger Tatsachen vorgetragen habe, die vom Be-
rufungsgericht nicht bepachtet worden waren. Es ist also davon
auszugehen, daf eine Gefahrdung der Versorgungsbezuge des
Kligers durch dic angefuhrten Satzungsbestimmungen nicht zu
ervarten ist und daher bei der Entscheldung auch nicht in
.Rcchnung gestellt Zu werden braucht u

Davon abgesechen erscheint die hier in Rede stehende Be-
schrankungveines Ruhegeldempfédngers in seiner géschﬁftlichon
Betiitigung unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit jedenfalls
dann als durchaus- tragbar, wenn d1e Versorgungslelatungcn

" wic hier den Wert des in Betracht kommenden Ausgleichs er—
heblich iibertreffen (vgl. im iibrigen die Regelung der
§§ 14 AVK und 21 APK).

II.

g
L)
t

1.) Uber dic Art und Weise, in der die dem Kléger gewihrte
Altcrsversorgung auf den Ausgleich anzurechnen sei, hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt:
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Es seien nicht die von der Beklagten aufgewandten Bei-

' tridge zu den Versorgungskassen anzusetzen, sondern der Wert

der dem Kldger gezahltén Renﬁén,~soweit er miﬁtelbar'oder
unmlttelba; auf Leistungen der Beklagten beruhe, namllch

in Hohe voni891, 15 DM monatlich ‘Der Kapitalwert einer Rente
in dieser Hohe, bezogen auf den Zeltpunkt der,Beendlgung des
Vertragsverhiiltnisses (1. April 1961), betrage bei Zugrunde- -
legung der gsich aus den statistischen'Erfahrungswerten er- _
gebenden muﬁmaﬁllchen Lebenséauer des Kligers von 12,63 Jahren
und eines von diesem selbst fiir angemessen gehaltenen Zins~ .
satzos von 6 % 111.405 DM und tibersteige daher den Klager-

.betrag. Die Zahlung eines Ausgleichs entspreche daher njcht

der Billigkeit.

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, lasscn
keinen Rechtsirrtum erkonnen, sie rochtfertlgon die Abwei-
sung der Klage. '

2.) Es ist rechtlich nicht‘zu beanstanden, daB das_Berufungs-
gericht dié‘Renten auch insoweit angerechnet hat, als sie auf
Beitrigen der Beklagten wdhrend der Angestelltenzeit des
Klégers beruhen. '

o - ‘ ‘
Nach den Satzungen der beiden Kassen ist die Mitglied-

schalt beil ihnen eine einheitliche fiir Angestellte und Ver-

treter. Die fiir die Hohe des Ruhegeldes wesentliche Zahl der

- Beitragsjahre ist danach ebenfalls einhcitlich zu berechnen

(§§ 3, 18 der Saﬁzung der AVK). Wenn der Kliger deshalb unter
Einberechnung der von der Beklagten wihrend seincer Angestell-
tenzeit erbrachten Leistungen ein hoheres Ruhegeld erhdlt,
ist c¢s nicht unbillig, daB auch das bei Bemessung des Aus-

gleiches bericksichtigt wird.
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Die Wirdigung der hierbei in Betracht kommenden Umsténde?
, war im udbrigen Sachc des fatrlchters (BGHZ A1, 129, 135). Das
e Berufungsgerlcht hat szch im Rahmen selnes Ermessens gehalten.

3.)"DaslBerufungsgeriéht hat auch mit Récht!in dem'Verhalten‘
der Béklagtcn scit 1953 keinen Verzicht auf Anrechnung ihrer
zuercrsorgung des Klédgers bestimmten Leistungen auf den Aus-
gleichsanspruch gefunden. Von elnem rechtsgeschaftllchen Ver-
zicht kann ohnedies keine Rede sein. Die Beklagte konnte im
' Hlnbllckﬁauﬁ,dle Unabdingbarkeit des Ausgleichsanspruches
(§ 89 b Abs. 4 HGB) mit dem Kldger rechtswirksam keine Ver-
sinbarungen iiber ErméBigung oder Wegfall des Ausgleichs' wegen
- der Alterévorsorgung treffen. Andererseits konnte unter den
vomlBerufungsgericht festéestellten_Umstén&en dexr Klédger nicht
annehmen, daB dic Beklagte von einer Anrechnung absehen werde.
- Sowedt cg sich um die ILeistungen der Beklagten seit dem
1. April 1961 handelt, muBtc der Kliger das schon daraus fol-
gern, daf dic Beklagtc den zu dicsem Zeitpunkt filligen Aus-

glelchgbctrag unter Berufung auf die Anrechnung nicht gezahlt
hat.

4.) . Dic Revision macht weiter geltend, es hdtte nicht der
Kapitalwert der Rente angerechnet werden diirfen, sondern
hochsteng die Summe der von der Beklagten geleisteten Bei-
trige. Dabel hatte auBerdem beriicksichtigt werden miissen,
daf die Beklagte durch Einrichtung der Aitersversorgung‘oben- .
Wi falls erhebliche Vorteile gehabt habe, ndmlich einmal in g
stcu?rlicher Beziehung, sodann durch langfristige Bindung |
der meisten Vertreter an ihr Unternchmen.

Auch diese Hinweise vermogen nicht darzutun, daff dem Be-
rurungsgericht bei der Anwendung des § 89 biAbs. 1 Nr. 3 HGB
¢in Rechtsizrrtum unterlaufen wire. Dle 303 1st mit der An-




rechnung. Qeﬂ Kapltalwertes der dem Klager gezahlten Renten, .
sowelt sie '‘aus Mltteln dexr Beklagten stammen, der im Schrlft—‘
tum allgemein vertretenen Auffassung gefolgt (vgl Bruck-~
M&ller aal®. Anm. 379§ Kiistner in BB 1963, 1147) Es kann

nicht gouagt werden, daB es damit im vorliegenden Fall, in
Idem dieser: Kapltalwert den Ausglelchsanspruch wesentlich
uberstelgt, zu einem unbllllgen Ergebnls gekommen wire.

Unter diesen Umsthnden ist es auch rechtlich nicht zu
beanstanden, dafl das Berufungsgericht steuerliche Vorteile,
die die Beklagte aus'der Finanzierung der Altérsversorguhg
gezogen hat, nlcht zu ihren Iasten in Rechnung gestellt hat.
Entscheidend muf jedenfalls in der Regel scin, was dem Ver-
treter durch die Versorgungsbezuge an Vorteilen zufliefit.
Deren Umfang wird durch Stcuerverginstigungen, die der Unter-
nchmer im;Zusémmcnhang damit erzielen kann,,hicht berihrt.

Nach der bercits erwdhnten grundsitzlichen Auffassung
des erkenncnden Senats (BGHZ 43, 154, 162) ist es zwar nicht
ausnahmslos als unzulissig anzusehen, auch solchen Umsténden
einmal einen gewissen b;nfluB auf die Entscheidung ilber einen
Ausgleichsanspruch zu gewahren,,wenn sich das aus besonderen
Grinden als billig erweisen sollte. Das wird aber nur ganz‘
sclten in Betracht kommen. Im allgemeinen sind bei Beurtei- )
lung von privatrechtlichen Vertragébeziehungen die sich daraus»ﬁ
ergehenden grdfleren oder geringeren steuerlichen Verpflich-
tungen des einen oder anderen Teiles nicht entscheidungser-~
heblich.

Die der Beklagten aus einer Bindung der Vertreter an ihr
Unternehmbn entstehenden Vort01le entsprechen den Vorteilen,
dice auch den Vertretern daraus erwachsen. Es ist daher fiir



dau Ergobnls rlchtlg, das im Rahmen der Blllﬂgkeltsab-, :
wagung weder zu Lasten der einen noch zu Lasten  der- anderen
Partei in- Rochnung zZu stellen, sondern auBer Acht zu lassen.
 ~1m iibrigen' kann ein Rechtsverstof bel der Entscheidung iiber
einen Ausglelchsanspruch nicht schon darin erblickt werden,
 daB der Tatrichter sich nicht iber alle denkbar§n Billig-
keitogesichtspunktec in den E ntscheldungsgrunden ausgelassen
hat (vgl. BGHZ 41,.129, 135) A |
. 5.) Die Revision'kann SChlieBIich nicht mit dem Hinwéis
.gehdrt werden, der erforderlichen Priifung der Umsténde des
Einzclfalles werde die Bewertung der Rente nach der durch-
- schnittlichen ILebenserwartung des Klagers nicht gerecht
Lebenslangllchc Rentenbezuge konnen nach der Natur der
Sache nicht anders bewertet werden. Die Revision welfl auch
keinen brauchbaren andefcn Vorschlag dafiir zu machen. Im
iibrigen hat der Kliiger auch insoweit in den Tatsachen-
instanzen nichts dafiir vorgetragen, daB etwa besondere in
sciner Person liegende Umstidnde die Zugrundelegung der durch-
schnittlichen Lebenserwartung nicht als gerechtfertigt und
billig erscheincn licBen. | | R | '

III.

‘ Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum
die Zahlung eines Ausgleichs als niqht der Billigkeit ent-

- sprechend angesehen und deshalb dic Klage in vollem Umfang
abgewiesen. |




- Die Revision des Kldgers ist daher als unbegrindet
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwelisen.

Glanzmann Heimann-Trosien - Broel

Vogt o Pinke
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