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Verkiindet

am 21. Mirz 1963 2788 014
Jodas, Justizangestellter, 1.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Gﬁl(? Allgemeine Versicherungs-Aktien-—
gesellschaft, KGR, VElD-Strate @B, vertreten durch
ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CIINED -
' gegen

die Firma Alber;(;?, Elektro-, Gas- und Wasgserinstallation,
?

Inhaber Albert bei Piiiiin- OIS

" Beklagte, Berufungébeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des'ﬁundesgerichtshofs auf dic nmiind-
liche Verhandlung vom 21. Mdrz 1963 unter Mitwirkung der Bundco-
richter Dr. Winkelmann, Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und

Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom
30, Oktober 1961 aufgchoben. '

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zguriickverwviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das Fachwerkhaus des Arztes Dr. GG in AP vicr
beli der Kldgerin gegen Feuer versichert.

Das Haus wurde im Februar 1958 umgestaltet. Mit den Ar-
beiten an der elektrischen und sanitiren Installation hatte
Dr. G die Bcklagte beauftragt. In dem im ersten Stock
- gelegenen Badezimmer verschlossen die Gehilfen der Be-
klagten X@P und V@ am 8. Februar 1958 gegen 16 Uhr ein
iberfliissig gewordenes AbflufBrohr mit einem Blechdeckel; dic-
ser wurde aufgeschweiffit. In einem Durchmesser von ctwa
50 cm um das AbfluBrohr herum waren dic FuBbodenplatten cnt-
fernt worden. Hierdurch warcn zwei Holzbalken der Decke decs
Erdgeschosses zum Teil freigelegt. An der AuBlenwand lag
cbenfalls ein Holzbalken teilvieise frei. K@ trinkte vor
und nach den SchweiBarbeiten die Schweifistelle und ihre
Ungebung mit Wasser. Danach filhrten er und V@B noch
weiterc Arbeiten in dem Badezimmer aus und verlicBen die
Arbcitsstelle gegen 19 Uhr.

In der folgenden Nachit brammte das Haus vollstédndig aus.

Die Kligerin, die Dr. G@Jj# fir den ihnm entstandencn
Schaden in Hthe von 137.836 DM Ersatz gecleistet hat, hat
mit der Klage die Beklagte auf Erstattung eines Teilbetrages
von 40.000 DIi nebst Zinsen in Anspruch genommen.

Sie hat geltend gemacht, X@JP und V@B hiitten dic
SchweiBarbeiten ohne die in einem Fachwerkhaus erforderlichen
Sicherungsmafinahmen durchgefiihrt. ¥Wenn sic das Rohr wegen
der Pecuergefihrlichkeit von SchweifBlarbeiten nicht iiberhaupt
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auf andere Veise hidtten verschlieflen sollen, hitten sic
mindestens die gefdhrdeten Stellen mit nicht bremnbaren
Platten abdecken miissen. Auf jeden Fall hatten sie vor
dem Verlassen der Arbeitsstelle die Hausbewohner auf dic
Yornahme der SchweiBarbeiten hinweisen und zu weitercen
Kontrollen veranlassen miissen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat vorgetragen, ihre Lente hdtten den Brand weder verur-
sacht noch verschuldet, sie hdtten die notwendigen Sicherung
maBnahmen getroffen. Der Brand sei hochstwahrscheinlich
auf andere Ursachen gzuriickzufiihren.

I, YoNY :SIOMUTH

A

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin den Klageantrag
weiter. Die Beklagte bittet, die Revigion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hédlt es fir beviiesen, dafl der
Brand durch die Leute der Beklagiten verursacht worden s%i
Die Ausfilhrung von SchwelBarbeiten stelle eine typische
Brandgefahr dar. Wenn danach ein Brand ausbreche, weise
die Erfahrung des Lebeng auf die Schweiflarbeiten als
Brandursache hin. Dies gelte auch dann, wenn dcr Brand vic
hier erst viele Stunden nach diesen Arbeiten hervorgetircten
sei. Denn wie der Sachversténdige B.bekundet habe,
entspreche c¢s der Erfahrung, dafl derartige Brénde sich
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hdufig langsam ilber Stunden hin als Schwelbrinde entwiclieltcn.
Die Beklagtc habe den hiernach gegen sie sprechenden Beweis
des crsten Anscheins nicht entkriften konnen.

Diese Ausfiihrungen sind - centgegen der Einlassung in
der Revisionsbeantwortung - rechtlich nicht zu beanstanden;
sie sind im iibrigen der Kligerin glinstig.

I1I.
Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt:

Die Beklagte habe gegeniiber ihrer Inanspruchnahme aus
dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung beweiscn
miissen, daB ihre Leute bei Vornahme der SchweiBarbciten die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hiitten. Diescn
Beweis habe sie gefiihrt. )

K. habe vor und nach den Schweiflarbeiten dic Umgecbung
der SchweiBstelle, insbesondere zuch dic freiliegenden Holz-
balken, mit Wasser getrinkt. Damit habe er nach den Aug-
filhrungen des Sachverstindigen HEJ das Erforderliche
getan, um den Ausbruch eines Brandes zu verhindern, und auch
nicht gegen die Unfallverhiitungsvorschriften der zustlindigen
Berufsgenosscnochaft verstoSen. Deren § 8 Abs. 4, auf den die
Klﬁgerin sich berufe, filhre das Abdecken brennbarecr Teile
nur als Beispliel an, ilibcrlasse aber die Auswahl der im Einzel-
fall erforderlichen Mafnahmen den Handwerkern. DaB die Be-
netzung mit Wasser als ausreichende SchutzmaBnahmc crachtet
werde, sei daraus zu erschen, daf in Ziff. 3 der von den

POl e O G V. und don VD
@ SIS <.V. gcneinsam aufgestellten Sicherheits-

vorschriften die Verwendung von Wasser ausdriicklich als
" Schutzmittel aufgefiihrt werde. Der Sachverstindige H—

o
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sei allerdings von der Voraussetzung ausgegangen, daf dic
Leute der Beklagten ihre SicherungsmafBinahmen sorgfiltig
durchgefilhrt hdtten; es fehle jedoch an jedem Anhaltspunkt
dafiir, daB sie das nicht getan hidtten.

Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Riigen der Re-
vision haben Erfolg.

1. Der vom Landgericht zugezogene Sachverstiéndige Cbor-
brandrat Dipl.Ing. BEJJR hat in seinem Gutachten u.a.
dargelegt: Die beim Schweifien fortgeschleudertcn gliihender
Metallspritzer flogen oft mehrere Meter weit fort; sic =zoz
teilten sich beim Auftrcffen hdufig in weitcere nach allen
Seiten auseinanderspringende Spritzer,‘die gich mit don
Augen kaum verfolgeﬂ lieflen. Die Spritzer konnten unbe-
merkt in Ritzen oder an anderen schwer zuginglichen Stecllc
verschwinden und dort, wo sic auf brennbares Material triif
mit ihrer hohen Wirmeenergie einen Brand verursachen. Im
vorlicgenden Fall hdtten Holzbalken des Fufllbodens in ctwa
20 cm Entfernung von der Schweifistelle frcigclegen. Fugen
“und Risse,'in denen sich glithende Metallspritzer fest-
setzen konnten, seien zwischen den Holgbalken und dem sic
umgebenden Beton sehr wahrscheinlich vorhanden gewescn.
Wasser netge erfahrungsgemﬁﬂ nicht immer gleichméfBig. Es
sei anzunehmen, deB auch hier die Holzbalken nicht iiberall
geniigend benetzt worden seien, insbesonderc dort, wo ihre
Oberfliéiche nur iiber Risse zugiinglich gewescen sci. Es sedl
daher durchaus méglich, dafl an einer vom Yagser nicht be-
netzten Stelle eine glilhende SchweiBperle hahe sziinden
k6pnen. |

2. Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericl
sich mit diesen Ausfiihrungen des Sachverstindigen BN
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nicht auseinandergesetzt hat. Es durfte sich nicht nmit dem
Hinweis darauf begniigen, daB die von ihm angefiihrten Sicher-
heitsvorschriften u.a. die Verwendung von Vagsser als Schutz-
mittel ausdriicklich ezwihnten. Es hétte vielmehr priifen
miissen, ob unter den hier gegebenen Umstdnden das Benctzen
mit Wasser als ausreichende SicherungsmaBnahme arizuschen
war. Das erscheint nach den Darlegungen des Sachverstiindigen
bei Beriicksichtigung der drtlichen Verhdltnisse jcdenfalls
gweifelhaft.

, 3. Dazu kommt, dafl auch nach der Auffassung des Sachver-
stﬁndigen Hel die von den Leuten der Beklagten getroffenen
SicherungsmafBnahmen nur dann als ausreichend betrachtet wer-
den kénnen, wenn sie sorgfiltig durchgefithrt worden sind.

Das Berufungsgericht setzt sich aber mit seinem eigencn
rechtlich zutreffenden Ausgangspunkt, daB die Beklagte dom
Entlastungsbeweis zu fithren habe, in Widerspruch, wenn cs ve-
merkt, es fehle an jedem Anhaltspunkt, dad K@ und Vi®
ihre SicherungsmaBnahmen nicht sorgfdltig dufchgefﬁhrt hiitten,
ohne niihere Einzelheiten ﬁber'deren Arbeitsweise festru~-
stellen. Aus der Beweislast der Beklagten folgt, daBl eire un-
geniigende Aufklﬁfﬁng des Sachverhalts zu ihrem lNachtecil aus-
geht.

III.

Das Berufungsgericht hat ferner ausgefithrt: K@ und
WE® hiitten nach dem SchweiBfien noch etwa 3 Stunden an der
Arbeitastelle verweilt und sich vor ihrem Veggang davon lber-
zeugt, daf nichts Auffdlliges zu bemerken sei. Es sei kein
Verschulden der Gehilfen der Beklagten darin zu erblicken,
daB sie vor dem Verlassen der Arbeitsstellc Dr. Geilll® nicht
zu weciteren Kontrollen veranlaf3t hidtten.



Mit Recht beanstandet die Revision auch diesc Auffassung
des Berufungsgerichts.

1) In den bereits erwihnten Sicherheitsvorschriften hecifit
es unter Ziff. 9, nach Abschlufl der Feuerarbeiten seien dic
Arbeitsstelle, die neben, iiber und unter ihr liegenden
Rédume und die weitere Gefahrenzone auf Brand, Rauch oder
Brandgeruch griindlich und wiederholt mindestens noch nmchrerec
Stunden nach AbschluB der Arbeiten zu iiberpriifen, vor allenm
sei auf schwer zugingliche Stellen zu achten. Ferner wird
in dem von der Xlidgerin vorgelegten Sicherheitslehrbrief
- fir GasschweifBler des Verbandes der Eisen- und Metall-Berufs-
genossenschaften im Abschnitt Feuerschutz bei Schweifi- und
Schneidarbeiten (S. 28) darauf hingewiesen, Briinde cent-
.wickelten sich nicht selten erst viele Stundcn nach beende-
ter Arbeit.

Dem entspricht die AuBerung.des Sachverstindigen PR
(S. 2 seines Gutachtens), es sei erfahrungsgemiB nicht sel-
ten, daB sich ein solcher Brand unerwartet langsem iiber viel
Stunden hinweg entwickele; er miisse in seiner BEntwicklungs-~
periode von auSen nicht unbedingt erkennbar sein. An anderer
Stelle seines Gutachtens. (S. 3) sagt B 2llerdings, cr
glaube daraus, deB der Brand erst gegen 1;30 Uhr centdeckt
worden sei, schlieBen zu dilrfen, dieser habe gcgen 19 Uhr
erst so schwach geschwelt, daBl er von den Leuten der Beklagt
nicht hatté bemerkt werden miissen.

2) Diese AuBerungen des Sachverstiéindigen rechtfertigen
die Verneinung eines Verschuldens der Beklagten nicht ohne
weiteres. Wenn in solchen Fidllen ein Brand crfahrungsgeniifl
sich nicht selten unbemerkt tiber viele Stunden hinweg ent-
wickelt, wird es nicht als der zur Verhiitung von Brinden
erforderlichen Sorgfalt entsprechend angesehen werden konnen
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daB Handwerker schon etwa 3 Stunden nach der Vornahmc feucr-
gefihrlicher Arbeiten ohne weitere VorsichtsmaSregeln dic
Arbeitsstelle verlassen. Sie diirfen sich im Hinblick Auf

die erwdhnten Erfahrungen, die ihnen bekannt sein milsscn,
nicht damit begniigen, daB binnen 3 Stunden noch nichts
Auffilliges zu bemerken ist. Das gilt pesonders, wenn wic hier
die Umgebung der Schweiflstelle nicht iiberall vollig cin-
sehbar und zugidnglich ist. Es muB dann mit der HMoglichkeit
gerechnet werden, dafl glithende Metallteilchen an nicht ohne
weiteres wahrnehmbare Stellen gelangt sind und dort cinec
Brandgefahr hervorgerufen haben. Unter solchen Unstiinden licgt
es nahe, dafl die Anwendung der‘érforderlichen Sorgfalt zu
einer weiteren XKontrolle der Arbeitsstelle durch die Hand-
werker selbst oder auf ihre Veranlassung hin durch dic Haus-
bewohner fiihren mufl. '

~ 3) Das Berufungsgericht hitte diese Gesichtspunktc nither
erdrtern milssen, bevor es zu der SchluBfolgerung kam, dic
Beklagte habe den ihr obliegenden Entlastungsbeweis gefithrt.
Es hitte dazu um so mehr Veranlassung gehabt, als cs in
seinen Ausfiihrungen iiber die Brandursache (BU 9) selbst
sagt, es cnisprechecrder Erfahrung, daB derartige Briinde sich
hiufig langsam iiber viele Stunden hin als Schwelbridnde cnt-
wickelten.

Iv.

Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht aufrecht
erhalten vierden. Die Sache mufl an das Berufungsgericht zu-~
riickverwiesen werden, da ecine weitere Aufkldrung des Sach-
verhalts durch den Tatrichter erforderlich ist.



-9 -

Da die Gutachten der Sachverstindigen HED und BN
nach dem Vorgesagten bisher keine hinreichende Klarheit er-
bracht haben, wird das Berufungsgericht zu erwdgen haben,
ob eine miindliche Anhdrung dieser Sachverstiéndigen oder
dic Einholung eines Obergutachtens ratsam ist. Hierbei vdirde
auch eine Stellungnahme der Sachverstidndigen zu den von der
Kligerin vorgelegten gutachtlichen AuBerungen wohl sach-
dienlich sein, '

Auf die weiteren Riigen der Revision braucht hiernach
nicht eingegangen zu werden. Den Parteien ist es unbenommen,
auf ihr diesbeziigliches Vorbringen in der neuen Verhandlung
zuriickzukommen. Dasselbe gilt von den Ausfiihrungen der Par-
teien iiber die Brandursache. ‘

Dr. Winkelmann - Erbel Meyer
Dr. Vogt Dr. Finke
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