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Justizecbersekretir
als Urkundsbeanter
der Gegchitftassctelle

In Namen des Volkes

In denm Hechtisstreit

des Tandwirts und Vichkaufmanns Willy AfjJJNin s
I“.llll.l." :

Kligers, Berufungskliigers und Revisionskligers,
- Prozcfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt pr. N -

gegen

den Landwirt Heinz TN in of DD 0D,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozcefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Scnatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. ¥Vinkelmann, Lrbel, Hubert Heyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 01-
denburg vom 2. November 1960 wird szuriickgewiescn,

Der Klédger hat die Kosten der Revision .izu
tragen.

Yon Rechts wegen



e —

‘fatbestand:

Der Schléchtermeister Elimar Bofji) verkaufte dem
Beklagten durch einen von dem Notar E{lJir 3@l on
20. Juli 1957 beurkundeten Vertrag sein in Bl Brlll
StraSc@ gelegenes Geschidftshausgrundstiick zum Preise von
85.000 DM und lief das Grundstiick an den Beklagten auf.
In dem Vertrage heit es, daf sémtliche vorhandenen lla-
schinen, der Kihlraum und die Ladenkasse als ZubehOr giil-
ten und in den Kaufpreis eingeschiossen seien.

Bei Vertragsschluff waren im Grundbuch Grundpfandrechte
in Hohe von insgesamt 78.500 DM eingctragen.

Der Kliger hat bchauptet, der Beklagte habec durch den
Erverb des Grundstiicksdas Vermogen BofJllf} ivernommen.
Vieiteres Vermbgen habe Boning nicht gehabt. Das habe der
Beklagte auch gevuRt.

Er, der Kliger, habe gegen B aus der Zeit vor
AbschluBl des Vertrages Yorderungen in Héhe von insgesamt
15.898,65 MM gehabt (5.397,29 DM gem#B Schuldschein vom
17. Januar 1958, 4.785,86 DM gemif Schuldéchein vom 16. Hai

1958 und 5.715,48 DM auf einem Konto bei der Oldenburgischen

Tandesbank). Piir diese Anspriiche hafte ihm der Beklagte
nach § 419 BGB. Von seinen Forderungen hat der Kliger einen
Teilbetrag geltend gemacht und beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, aus dem erworbenen Grundstiick 5.000 DM an ihn
zu zahlen. Im Revisionsverfahren hat er diesen Antrag nach
den verschiedenen ihm angeblich zustehenden Forderungen
genia Schriftsatz vom 17. Mai 1962 aufgegliedert.'



1957 iibertragenen Gegenstinde das gange Vermdgen Bonings dar€
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- Der Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, ihm vorzubehalten, seine Haftung auf den Bestang
des ilibernommcnen Vermdogens 2zu beschrénken. Xr hat ferner
Viderklage erhoben auf Feststellung, daB dem Kliger ein
iiber den Betrag von 5.000 DM hinausgehender wvieiterer Teil-
betrag von 1.100 DM nicht zusteht. Auch der Beklagte hat
seinen ¥iderklagecantrag in def Revisionsinstangz mit
Schriftsatz vom 17. Mai 1962 aufgegliedert.

Der Beklagte macht géltend, er habe nicht das gesamte

Vermtgen Bl iivernommen. Boning habe nach Abschluf des

Yertrages—von 20. Juli 1957 scine Metzgerei weiterbetrie-
ben. Neben anderen Vermogenswerten sei ihm ein Warcnbestand
in.Werte von etwa 6.000 DM verblieben. Er, der Beklagte,

habte jedenfalls nicht gewuflit, daB die im Vertrag vom 20. Julé
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stellten.

Der Beklagte bestreitet auch, das dem Kliger Anspriiche
in der von ihm behaupteten Hohe gegen B} zugestanden
hitten. ' " ' '

Der Notar i ist dem Beklagten als Streithelfer
beigetreten und hat sich seinen Antriigen angeschlossen.

OYIN JJ B8 §§ YorU JURqUI)R( S[E puls Sunjururess

nyosas

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-:
klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Klédgers zuriickgewiesen. '

In der Revisionsinstanz wiederholt der Kliger seinen
Klageantrag und den Antrag auf Abweisung der Viderklage.

Der Beklagte beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.

Der Streithelfer hat sich inm Revisionsvérfahren nicht
vertreten lassen.
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znitscheidungsgriinde:

IO

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dafl
der Beklagte nach § 419 BGB nur haftet, wenn er das ganze
oder nahezu das ganze Verndgen Bonings libernommen hat.

¥s verncint, dall diese Voraussctzung im vorliegenden
Falle gegeben sei. Schon der dem Schuldner Bjjjjili§ verblie-
bene Viarenbestand im Werte von 6.000 DM sei nicht so unbe-
dcutend gewesen, daB das vom Beklagten ilibernommenc Grund-
stiick als das ganze oder nahezu ganze Vermdgen B an-
gesehen werden kénne. Denn es miisse bei dem Vergleich des
von B'c'_weggegebenen und des ihm verbliebenen Vermigens
beriicksichtigt werden, daB das iibernommenc Grundstiick mit
Grundpfandrechten in Hohe wvon 78.500 DM belastet geviesen
sei. Deshaln» konne nicht der volle Grundstiickswert, sondern
nur ein Bruchteil davon dem Werte des Warenbestandes gegeniiber-
gestellt werden.

II.

Die ilevision sieht einen Rechtsfehler darin, daB das
Berufungsgericht bei der Bewertung des vom Beklagten iiber-
nommenen Grundstiicks die auf diesem ruhenden Belastungen
_ abgezogen hat. o |

Hierauf kommt es fiir diec Entscheidung des Rechtsstreits
nicht an. Auch dann, wenn der Vert des unbelasteten Grund-
sticks nit dem Wert des Warenbestands zu vergleichen ist,
trifftudic Entscheidung des Berufungsgerichts zu. § 419 BGB
ist nicht anwendbar, wenn der Schuldner nach tbertragung
von Bestandtcilen seines Yermogens noch nennenswertes, d.h.
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wirtschaftlich nicht bedeutungsloses Vermgen bchiilt (BGIZ
27, 257, 261). Als wirtschaftlich bedeutungslos kann aber
der Warenbestand im Werte von 6.000 DM nicht angesehen vier-
den, auch nicht im Verhdltnis zum Werte des unbelastcten
Grundstiicks, der ndch der von der Revision nicht angegrif-
fenen Feststellung des Berufungsgerichts jedenfalls nicht
mchr als 35.000 DM und eher weniger betragen hat.

III.

Allerdings macht die Revision géltend, der Warenbestand
kdonne nicht als dem Schuldner verbliebener Vermogenswert
beriicksichtigt werden; jedenfalls habe aber das Berufungs-
gericht ihn zu hoch bewertet.

1)  Die Revision mecint, der Warenbestand sei nach § 811
Nr. 5 ZPO unpfindbar gewesen.

s mag zugunsten der Revision angenommen verden, dagl
der AusschluB unpfiéndbarer Sachen von der Ubertragung nicht
der Haftung aus § 419 BGB entgegensteht und dag der Schuld-

ner Boning zu dem durch § 811 Nr. 5 ZPO geschiitzton Perso-
nenkreis gehtrte. Durch diese Bestimmung werden jedoch nur

die zur Fortsetzung der perstnlichen Erwerbstitigkeit er-
.forderlichen'Gegensténde der ?fﬁndung entzogen wie Verk-
zeuge und Geridte, auch gewisse Maschinen und Inventarstiicke.
Zu diesen Gegenstinden gehdrt jedoch der Warenbestand nicht
(Stein-Jonas-Schonke %P0, 18. Aufl. § 811 IV 5 b).

2) Der Kldgnr rigt zu Unrecht, das Berufungsge:icht habe
keinen Beweis iber seine Behauptung erhoben, BS@il) have
iiberhaupt kein von Rechten Dritter freies Warenlager ge-
habt. Die Behauptﬁng, es hidtten Rechte Dritter an den VWarcn
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bestanden, hat der Kldger aber in der SchluBiverhandlung
vor dem Berufungsgericht fallen lassen, wie sich aus denm
Protokoll von 19, Oktober 1960 ergibt. '

%) Der Xlidger muB beweisen, daB eine Vermdgensiibernahme
vorliegt, und damit auch, daB kein Vermogen von Bedeutung
bei dem Schuldner zuriickgeblieben ist. Ihn trifft somit
auch die Beweislast fiir seince Behauptung, das Warenlager
soi keine 6.000 LI wert gewesen. Von dieser Beweislast

geht das Berufungsgericht zutreffend aus (S. 8 unten BU).
Scine Feotstellung; daB8 der Kliger den ihm obliegenden—
Bewreis nicht erbracht habe, hiélt den Angriffen dexr Revision
stand.

a) Auf Grund verschiedener, rechtsfehlerfrei gewiirdigter
Unstinde stellt das Berufungsgericht fest, das regelmidfRig
Warenvorrite im Werte von rund 6.000 DM vorhanden gcwesen
sind. Das ist fiir alle Zeitpunkte, zu denen iiberhaupt ein
Verzeichnis des ¥Warenbestandes aufgenommén worden ist, be-
lecgt. Die Annahme des Berufungsgerichts, daB demgegeniiber
dic Aussage des Zeugen PP nicht beweise, der Waren-
bestand sei gerade zur Zeit der GrundstiicksverduBerung
geringer gewesen, beruht auf tatsdchlicher, das Revisions-
gericht bindender Viirdigung.

b) Dassclbe gilt fiir die Erwiigung des Berufungsgerichts,
¢s miisse, sSelbst wenn voriibergehend nur geringere Warenvor-
riite im Geschdft gewesen wiren, dann aus dem Verkauf der
V'aren ein Erlos vorhanden gewesen sein, der ausreichte,

unn den Bestand wieder bis zu seinem regelmiéBigen Wert von
6.000 DH aufzufiillen. Es handelt sich hierbei aber auch nur
un eine Hilfserwigung. Schon die Hauptfeststellung, es sei
nicht zu beweisen, daf Bifiiiijzur Zeit der Vermégensiiber-
tragung keinen Warenbestand im ¥Wertc von 6.000 DM gehabt



habe, ist durch die Angriffe der Revision nicht auszuréiu-

men und trégt die Entscheidung.

c) Auch alles anderc, worauf die Revision noch hinweist,
soll nur dartun, daB3 BOjlil} nicht geniigend Geldmittel be-
sessen habe, um den etwa voriibergehend verminderten Waren-
bestand wieder aufzufiillen. Es richtet sich damit gegen die
oben genannte Hilfserviigung des Berufungsgerichts und
schliigt schon deshalb nicht durch. Das gilt von dem angeb-
lich nicht gewiirdigten Vorbringen:: '

aa) Bb‘_habe ab und zu Vieh auf Kredit gedcauft,

bb) von seinen Einnahmen aus Geschéften mit der Fett-
raffinerie seien jeweils 400 DM auf das Sonder-
konto bei der Oldenburgischen Landesbank abge-
zweigt worden,

cc) am Sunnabend, dem 26. September 1958, wenige
Tage vor dem Tode Bﬁi, seien nur 800 DM
in der Tageskassc gewesen.

Der Senat ist der Ansicht, daB diese drei Riigen
auch die Hilfserwdgung des Berufungsgerichts nicht ent-
kriiften, kann aber davon abséhen, dies niher darzulegen,
weil, wie éesagt, die Hauptbegriindung des Berufungsge-
richts die Entscheidung trigt. ‘

Iv.

ANach allem hat das Berufungsgericht im Ergebnis
darin rccht, dafl der Klidger den Tatbestand einer Vermdgens-
iibernahme im Sinne des § 419 BGB nicht bewiesen hat. Die
Revision ist deshalb als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Kostcnentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann

lieyer

Vinkelmann Erbel

BR Dr. Vogt ist im
Urlaub ortsabwesend
u. daher an der Unter-
schrift verhindert.

Glanzmann
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