Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 633, 242 Ba, 254 Ea, 278

Ist ein Baumangel u.a. auf fehlerhafte Planung zuriickzu-
fiihren, so muB regelmdBig auch der Hauptunternehmer gegen-
iiber seinem Subunternehmer fiir das Planungsverschulden des
Architekten seines Auftraggebers (mit)einstehen (im Anschlus
an Senatsurteil BGH NJW 1984, 1676 insoweit nicht abgedruckt
in BGHZ 90, 344).
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gericht zuriickverwiesen,
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Tatbestand

Der Kldger hat in den Jahren 1977/78 auftragsgemi#s fir
die Stadt F. einen Geb&dudeanbau errichtet. Der Schutz gegen
driickendes Grundwasser sollte mittels einer "Trogabdichtung”
erreicht werden. Mit den Abdichtungsarbeiten dafiir hat der
Klager die Beklagte als seine Subunternehmerin beauftragt.
Dabei ist nicht die Geltung der VOB/B, im iibrigen ausdriick-
lich Gewdhrleistung nach §§ 633-638 BGB vereinbart worden.
Im September 1978 hat der Kliger die Arbeiten der Beklagten
abgenommen. In der Folgezeit drang Wasser in den Anbau ein.
Die vom Kladger zur Madngelbeseitigung aufgeforderte Beklagte
hat jedoch ihre Verantwortlichkeit geleugnet und Nach-

besserung abgelehnt.

Der Klager hat deshalb fremdnachbessern lassen und mit
seiner Klage Midngelbeseitigungskosten von zundchst
101.461,01 DM (nebst Zinsen) eingeklagt. Das Landgericht hat
nach Beweisaufnahme den Klageanspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklirt.

Wiahrend des von der Beklagten angestrengten Berufungs-
verfahrens hat der Klager mit einem an das Landgericht ge-
richteten Schriftsatz seine Klage um 51.377,92 DM (nebst
Zinsen) erweitert., Das Oberlandesgericht hat das Grundurteil
des Landgerichtes, dem nur die urspriinglich eingeklagten
101,461,01 DM (nebst Zinsen) zugrundeliegen, mit der Zuriick-

weisung der Berufung bestdtigt.

Nunmehr will die Beklagte mit ihrer - angenommenen -
Revision, um deren Zuriickweisung der Klager bittet, die Ab-

weisung des bislang beschiedenen Teils der Klage erreichen.



Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht sieht sich nicht in der Lage, die
Ursache des Wassereintritts festzustellen.

Als m&gliche Ursachen fiir die Wasserdurchladssigkeit der
Trogabdichtung kommen zur im Wege der Beweisaufnahme ge-
wonnenen Uberzeugung der Tatrichter allein in Frage

Kiesnester innerhalb der inneren Betonschalen der Trog-
wande,

das unstreitige Fehlen von Gleitfugen unter den &HuBeren
Trogwdnden,

das unstreitige Fehlen von Tellerankern zur Verankerung
der Innenschale des Anbaus gegeniiber der Altbauwand,

Mdngel der eigentlichen Dichtungsschicht zwischen den
Trogwdnden und schlieBlich

das unstreitige Fehlen der Abdichtung der Fuge zwischen
Alt- und Neubau.

Diese Uberzeugungsbildung der sachverstidndig beratenen
Tatrichter zu den lberhaupt nur méglichen Ursachen der Un-
dichtigkeit 1&Bt Rechtsfehler nicht erkennen; die Revision
erhebt denn auch insoweit keine Riigen.




II.

1. Das Vorhandensein von Kiesnestern schlieBen die
Tatrichter aus.

Alle anderen mdglichen Schadensursachen lasten sie
allein der Beklagten an. Bei Méngéln der zwischen die Trog-
schalen eingebrachten Dichtungsmasse sei das zweifelsfrei.
Hinsichtlich der fehlenden Gleitfugen, der fehlenden Teller-
anker und der fehlenden Abdichtung der Fuge zwischen Alt-
und Neubau habe es die Beklagte an der ihr obliegenden
Prifung von Vorgewerken oder der Planung fehlen lassen,

weswegen ihre volle Haftung fiir diese Midngel begriindet sei.

2, Die Revision riigt die Beurteilung der Tatrichter zu
den Kiesnestern und meint im ibrigen, der Kl&adger miisse sich
hinsichtlich der weiteren mdglichen Schadensursachen jeden-
falls mitwirkendes Planungsverschulden anrechnen lassen. Da-
mit dringt sie im wesentlichen durch.

111,
Allerdings lastet das Berufungsgericht von den

mdglichen Midngelursachen etwaige Mingel der eigentlichen
Dichtungsschicht richtig allein der Beklagten an.

Hinsichtlich der anderen mdglichen Midngelursachen
halten die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes den

Revisionsangriffen jedoch nicht stand.



1. Kiesnester

a) An der der Dichtungsmasse zugewandten Innenseite
der inneren in Beton errichteten Trogschale etwa vorhandene

Kiesnester wiirden der erforderlichen Glattfldachigkeit ent-

gegenstehen und deshalb méglicherweise in ihrem Bereich das

Entstehen des bendtigten AnpreS8druckes verhindert haben.

Eine in derartigen Kiesnestern liegende Mangelursache
wdre allein dem Kldger zuzuordnen, der die innere Beton-
schale erstellt hat, ohne daB die an der Innenseite etwa
verbliebenen Kiesnester fiir die Beklagte erkennbar gewesen
wdren. Sollte das Vorhandensein derartiger Kiesnester nicht
auszuschlieBen sein, miiBte deshalb davon ausgegangen werden,
daB8 insoweit eine (Mit-)Verursachung der Wassereinbriiche
beim Kldger liegen k&nnte.

b) Das Berufungsgericht sieht insoweit richtig, das

der von der Stadt F. beauftragte (Privat-)Sachverstidndige
Dr. Ing. K. Kiesnester an den nicht mehr einsehbaren inneren
Fldchen der inneren Trogschale "mit ziemlicher Sicherheit"
fiir vorhanden hdlt. Es meint aber, gestiitzt auf den gericht-
lichen Sachverstidndigen S., es lasse sich nicht feststellen,
daB Kiesnester einer schadlichen Gr©B8e von einem halben
Quadratmeter oder mehr iiberhaupt vorhanden seien, weshalb

Kiesnester als Ursache fiir den Wassereintritt ausschieden.

c) Damit verkennt das Berufungsgericht hier, daB es,
wenn es die Alleinhaftung der Beklagten begriinden will, alle

nicht der Beklagten anzulastenden Ursachen ausschlieBen muf,

daB es also nicht ausreicht, das Vorhandensein von Kies-




nestern nur nicht feststellen zu k&énnen. Ausgeschlossen

hat das Berufungsgericht das Vorhandensein derartiger Kies-
nester jedoch nicht. Das hitte es bei dem ihm vorliegenden
Beweisergebnis auch nicht kénnen. Der Sachverstandige S. hat
namlich bei seiner Anhdérung vor dem Berufungsgericht ausge-
fiihrt, derartige Kiesnester kdnnten heute nicht mehr festge-
stellt werden. Weil sie an der Innenseite der inneren Trog-
schale liegen wiirden, ist das auch geradezu selbstverst&dnd-
lich. Ebensowenig hat man sie, anders als etwa an der AuBen-
seite der inneren Trogschale liegende Kiesnester, bei oder
nach der Herstellung der inneren Trogschale erkennen k&nnen.
Sie kénnen also durchaus - wie der Privatsachverstdndige K.

annimmt - als Mingelursache vorhanden sein.

Da der Klager fir die Folgen von Kiesnestern allein
einstehen miiBte, kann das Berufungsurteil in diesem Punkt
also keinen Bestand haben. Die Tatrichter miissen vielmehr
die bislang unterbliebene Abwadgung nachholen, in welchem

Umfange deswegen die Haftung der Beklagten zu mindern ist.
2. Gleitfugen

a) Die Beklagte hat ihre Dichtungsmaterialien auf den
Innenseiten der d&uBeren Trogwdnde angebracht, ohne das
Fehlen der Gleitfugen zu beanstanden. Deshalb bejaht das
Berufungsgericht die Alleinverantwortlichkeit der Beklagten
fiir die im Fehlen der Gleitfugen liegende m&gliche Mangelur-
sache. Denn nicht der Klager, wohl aber die Beklagte als
Fachfirma habe die Erforderlichkeit der Gleitfuge erkennen

miissen.



b) Daran ist richtig, das das auf der Vorarbeit eines
anderen Unternehmers aufbauende, an sich ordnungsgemiBe Werk
des Nachunternehmers auch diesem anzulastende Mangel auf-
weisen kann, wenn er die vom Vorunternehmer verursachten
Mdngel bei sorgfdltiger Priifung hdtte erkennen miissen (vgl.
Glanzmann in BGB-RGRK, § 633, Rdn. 10; § 631, Rdn. 34, je-
weils m.w.N.). Insoweit gelten auch in einem allein nach
Biirgerlichem Recht zu beurteilenden Werkvertrag die in §§ 13
Nr. 3, 4 Nr. 3 VOB/B zum Ausdruck gekommenen Grundsdtze
(Senatsurteil vom 23. Oktober 1986 - VII ZR 48/85 m.N., zur
Verbffentlichung bestimmt).

Das Berufungsgericht geht ferner zutreffend davon aus,
daB die Beklagte als Fachfirma sich davon h&dtte iliberzeugen
miissen, ob die fiir die Abdichtung unbedingt erforderlichen
Gleitfugen unter den duBeren Trogschalen angebracht waren.
Deshalb bejaht das Berufungsgericht zutreffend die Haftung
der Beklagten fiir diese mdgliche Mangelursache.

Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der Kliger
selbst habe als reiner Bauunternehmer die Erforderlichkeit
der Gleitfugen nicht kennen miissen, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

c) Das Oberlandesgericht verkennt jedoch, daB diese
Gleitfugen als besonders wichtige und systemerforderliche
Bauteile schon in die Planung hdtten aufgenommen werden

miissen.

Ist ein Fehler des Vorgewerkes auch auf falsche oder
unterbliebene Planung zuriickzufiihren, dann haftet regelm#gig




der Bauherr mit, der sich das Planungsverschulden seines
Architekten anrechnen lassen muB (§§ 242, 254, 278 BGB); er
muB sich dann an den Nachbesserungskosten beteiligen
(Senatsurteil NJW 1984, 1676, 1677 m.w.N., insoweit nicht
abgedruckt in BGHZ 90, 344).

Nichts anderes kann gelten, wenn - wie hier - zwischen
dem Bauherrn und einem Subunternehmer noch ein Hauptunter-
nehmer eingeschaltet ist. Gegeniiber seinem Subunternehmer
tritt der Hauptunternehmer als Besteller, mithin wie ein
Bauherr auf. Auch wenn ihm selbst die entsprechenden Fach-
kenntnisse fehlen diirfen, muB8 er sich doch gegeniiber seinem
Subunternehmer das Planungsverschulden des Architekten an-
rechnen lassen. Denn wie der Bauherr ihm eine richtige Bau-
planung schuldet, schuldet er diese seinem Subunternehmer.
Das Planungsverschulden des Architekten schldgt in einem
solchen Fall nach § 278 BGB iiber den eigentlichen Bauherrn
und iiber den Hauptunternehmer bis auf den Subunternehmer
haftungsmindernd durch (ebenso Ingenstau/Korbion, VOB,

10. Aufl., Anhang Rdn. 55a).

Das Berufungsurteil kann deshalb auch insoweit keinen
Bestand haben, als es die Folgen des Fehlens der Gleitfugen
im Verhdltnis der Parteien allein der Beklagten anlastet.

3. Die Abdichtung der Fugen zwischen Alt- und Neubau
war ebenfalls weder geplant noch der Beklagten in Auftrag

gegeben, obwohl die Planung auch diesen wichtigen Bauteil
héitte erfassen miissen. Dem Oberlandesgericht ist darin zuzu-
stimmen, daB die Beklagte auf die ihr erkennbare Erforder-

" lichkeit der Abdichtung dieser Fugen den Kldger hitte hin-

weisen miissen.
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Aber auch hier ist entsprechend den Ausfiihrungen zu den
Gleitfugen haftungsmindernd die unterbliebene Planung zu be-
riicksichtigen. Fiir diese mdgliche Midngelursache kann daher
wiederum nicht von der Alleinhaftung der Beklagten ausge-
gangen werden. Anspruchsmindernd wird hier nach Kldrung der
Haftungsquote weiter zu beriicksichtigen sein, inwieweit
Kosten der Fugenabdichtung "sowieso" entstanden wdren
(Senatsurteile BGHZ 90, 344, 347; 91, 206, 211, jeweils
m.N.).

4. Telleranker

Unstreitig haben Planung und Leistungsverzeichnis
(Titel VIII Pos. 8.7) nur den Einbau von drei Tellerankern
im auskragenden Sohlenbereich des Notausstiegs vorgesehen,
nicht aber an sonstigen Stellen im Bereich der an die Alt-
bauwand angebauten inneren Trogwand. Angaben zu Anzahl und
Lage der in weitaus gréBerem Umfang erforderlichen Teller-
anker hdtten jedoch zu den Planungsaufgaben des Architekten
gehoért.

Das Berufungsgericht hat auch hier rechtsfehlerfrei die
tlberzeugung gewonnen, die Beklagte hidtte darauf hinweisen
miissen, daB8 auch im Bereich der Altbauwand, um den erforder-
lichen AnpreBdruck zu erzielen, eine Vielzahl von Teller-
ankern hdtte angebracht werden miissen. Es 148t daher richtig
die Beklagte fiir die im Fehlen dieser Telleranker liegende
mdgliche Mangelursache haften.

Das Berufungsgericht verkennt jedoch auch hier, daB er-
forderliche, aber fehlende Planung fir diese mdgliche

Mangelursache mitursidchlich ist. Genau wie bei den nicht
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geplanten Gleitfugen oder der nicht geplanten Abdichtung der
Fuge zwischen Alt- und Neubau hidtte es daher auch zu diesem
Punkt abwdgen miissen, inwieweit die Haftung der Beklagten
fir diese mégliche Mdngelursache durch das mitwirkende
Planungsverschulden des Architekten gemindert ist. Insoweit
kann das Berufungsurteil deshalb ebenfalls keinen Bestand
behalten., Hier wiirden im ilibrigen "Sowiesokosten" wie vor-

stehend bei Nr. 3 einen verbleibenden Anspruch mindern.
Iv.

Das Berufungsurteil -muB nach alledem aufgehoben
werden.

Eine abschlieBende Entscheidung {iber das vom Berufungs-
gericht bestdtigte landgerichtliche Grundurteil ist dem
Revisionsgericht nicht méglich. Zum einen muB8 den Parteien
noch Gelegenheit zu ergdnzenden Ausfiihrungen gegeben werden.
Zum anderen ist die Abwdgung der Mithaftungsanteile zu den
letztlich verbleibenden méglichen Mdngelursachen im wesent-
lichen Aufgabe der Tatrichter.



Die Sache ist deshalb zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Girisch Recken Obenhaus

RiBGH Prof. Dr. Walchshtfer Quack
ist erkrankt und kann des-
halb nicht unterschreiben.

Girisch
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