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2074 038~
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

25. Januar 1967
Jodas,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rec¢htastreit

der Firma Leon @ ouc, xGNENENGEND 1'cin-

strumpffabrik, K ' , vertreten durch die
Geseiischafter und ¢ N

Bekiagter, Widerkidgerin,
Berufungsbelkliagter und
Revisionskidgerin,

-~ ProgeBbevolimichtigte: Rechtsanwiéite Prof. Dr. (NP
und Dr. P -

gegen

die Firma W 0 Gesellschaft fiir Raumiuft-
gestaltung mbH, Maschinenfabrik, B , Industriegeiiinde,
vertreten durch ihren Geschiéfitsfilhrer B 9

Kldgerin, Widerbeklagte,
Berufungskidgerin und
Revisionsbekiagte,

~ Prozefbevoiimdchtigter: Rechtsanwalit Dr. - s



Der VII. Ziviilsenat des Bundesgcrichtshofs hat
auf dic miindiiche Verhandiung vom 26. Januar “967
unter Mitwirkung des Vigeprisidenten des Bundesgerichts-
hofs Gianzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Bekiagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberiandesgerichts in

Bamberg vom 0. Juli “964 wird guriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen

Tathestand:

Die Kidgerin lieferte der Bekiagten im Jahre 1960
einc Klimaanlage fiir die Werkridume im Erdgeschof und
im ersten Stoeck ihrer Feinstrumpffabrik in K—/

.

Nach der Auftragsbestidtigung der Klédgerin vom 17.
Februar 7960 solltc einc Raumiuftfeuchtigkeit von 60 %
und cine Raumtemperatur von + 20° C bis zu eincr AuBen-
tenperatur von - 259 @ gewithriocistet werden. Als Grund~
lage der Ausfiihrung waren sowohl in der Auftragsbestii-
tigung als auch schon in der Bestclliung der Beklagten
dic installierten Maschinenicistungen im Frdgeschof3 mit
76 kv und im ersten Stock mit 75 kw angegeben. Unstreitig
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betrugen jedoch dic Maschinenicistungen im Erdgeschof
20,7 kw und inm ersten Stock “30 kw. Bei diesen Werten
errcicht die von der Kidgerin geclieferte Anlage nicht
dic fiir dic Hersteclilung von Perionstriimpfen erforder-
iiche Raumtemperatur und Luftfeuchtigkeit.

Die Kiidgerin hat von ihrer Werkiohnforderung iber
insgesant 47 297,77 DM cinen Restbetrag von 0 590,67 DIl
nebst Zinsen eingekiagt.

Die Bekiagte hat dic Ansicht vertreten, nicht sie,
sondern der Vertrcter E¢JJJll der Klégerin sei fiir die
unrichtige Angabe der Maschineniecistungen in den Frage-
bogen verantwvortiich. Sic hat die Zahiung des Restbetrags
verveigert. Ferner hat sie widerkiagend beantragt, dic
Kidgerin zu verurteilen, 32 078,29 DM ncbst Zinsen zu-
riickzuzahlen, die Anlage zu entfernen und den friihercn
Zustand der Vierkrdume auf ihre, der Klidgerin, Kosten
wieder herzustellen, hilfsweise eine anderc, nidher be-
zeichneten Anforderungen geniigende Aniage zu erstcl.cn.

Das Iandgericht hat die Kliage abgewiesen und der
Widerkilagce geméB dem Hauptantrag entsprochen. Das Ober-
landesgericht hat der Kiage in Hohe von 7 255,35 DM
ncbst Zinsen stattgegeben; dic weitergehende Klage und
dic Widerklage hat cs abgewicsen. Mit ihrexr Revision
erstrebt dic Beklagte diec Abweisung der Kiage, soveit
das Oberiendesgericht ihr entsprochen hat, und verfolgt
sic die nit der Widerkilage geltend gemachten Anspriiche
weiter. Die Kiidgerin bittet, dic Revision zuriickzuwecisen-.
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Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht steilt fest, daB zwischen don

Partecien ein Vertrag zustande gekommen ist ilber die Lic.
ferung ciner Klimaanlage, die in den Betriebsrédumen der

Beklagten bei einem Gesamtverbrauch der Strickmaschinen
im Erdgeschol von 76 kw und von 75 kw im ersten Stosgk

diec geforderte Luftfeuchtigkeit und Temperatur gewvidhr-
leisten sollte. Der Auftrag der Bekiagten und die Auf-

tragsbostiatigung der Kliigerin enthieclten insofern iber -

einstimmende Erkidrungen.
I.

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB ein An-
spruch der Beklagten aus Gewdhrleistung bei Kauf- oder
Werkvertrag §§ 459, 633 BGB; nicht in Betracht kommt.
Dic Kliigerin hat die Aniage so geliiefert, wie sie be-
stcllt war. Abgestollt auf die im Vertrag angegebencn
kw-tferte der Strickmaschinen weist dic Anliage unstrei-
tig keinen Mangcli auf.

Das greift die Revision nicht an.
Iix.

0b der Irrtum der Beklagten den Inhalt ihrer Er-
klérung oder eine verkehrswesent.iche Eigenschaft der
Anlage § “19 Abs. * und 2 BGB: betraf, braucht nicht
entschicden zu werden, denn die Bekiagte hat den Ver-
trag nicht aus diesen rechtlichen Gesichtspunkten an-
gefochten.
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Auch die Revision stiitzt sieh nicht auf ceine An-
fechtung des Vertrags; sie will diesen vieimehr mit
einem gednderten Inhalt aufrecht erhalten schen.

III.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB beide Teile
sich den Kraftbedarf der Strickmaschinen zu gering vor-
gestoilt haben. Die von der Kiidgerin berechnete, von
der Bekiagten bestclite und ihr geiiefertec Aniage war
deshalb zu schwach.

Das Berufungsgericht ist daher der Meinung, daf
dem Vertrag die Geschiftsgrundiage gefehit habe- Es
versagt jedoch der Beklagten die Berufung hierauf,
weii sie allein oder doch ganz itberwiezend das Fehien
der Geschidftsgrundiage zu vertreten habe.

‘., Es kann offenbiciben, ob der beiderseitige
Irrtum der Parteien die Grundiage, wie die Revision
meint, oder in Anbetracht dessen, da8 die kw-Werte in
den Vertrag aufgenommen worden sind, den Inhalt des
Vertrags betraf. In jedem der beiden Fille mufl nacgh
den Mafstdben von Treu und Glauben gepriift werden,
ob der Vertrag aufrechtzuerhalten oder umzugestaiten
ist. Das erkemnnt auch die Revision an.

Sie hdlt es aber fiir irrig, die Umgestaltung des
Verirags einer Partei zu versagen, die den beidersci-
tigen Irrtum selibst schuldhaft herbeigefiihrt hat. Dic
Ansicht des Berufungsgerichts, entspricht jedoch der
ilberwiegenden Lehre und Rechtsprechung .vgs. RGR Xowm.
BGB ‘. Aufi. § 242 Anm. 90; Staudinger-Weber § 242
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BGB E 327, 337, 467; Erman BGB § 242 Anm. 4c; RG2Z

703, 3, 5iRG :JW 936, 987., an dcr festzuhalten ist.

Es widerspricht grundsiitzlich Trecu und Giauben, den Grund..
satz der Vertragstrecue zugunsten cines Vertragsteils zu
iockern, der sclbst allein oder ganz iiberwiegend fiir den
Irrtum der beiden Vertragsteiic verantwortiich ist. Iline
andere Ldsung widre fiir den andern Teil unzumutbar.

Die Entscheidung BGH IM Nr. 22 zu § 242 bb, auf die
sich dic Revision beruft, betrifft den Sonderfall, daB
einc Parteci aus iliberragenden ffontiichrechtiichen und
sozialpolitischen Griinden Handiungen vorgenommen hattc,
durch dio die Geschiiftsgrundiage des Veritrags nachtrig -
lich entficl. Damit ist der gegenwidrtige Fall nicht zu
verglcichen.

2, Seine Ansicht, daR die Beklagte den beidersei-
tigen Irrtum zu vertreten habe, begriindet das Berufungs-
gericht wie folgt:

Es sei, so filhrt es aus, grundsdtziich die Aufgabe
des Besteilers, dem Unternchmer die zur Herstelliung des
Werks erforderiichen Unteriagen zu beschaffen. Bediirfe
es dazu besonderer Sachkunde, fehie diese dem Besteclilicor,
wihrend der Unternchmer sie besitze, so sei ietztercr
nach Treu und Giauben verpflichtet; sclbst sie sich zu
beschaffen oder dem Besteiler dabei behilflich zu sein.

Das Berufungsgericht stellt dazu jedoch fest, dag
die X.#dgerin hinsichtiich des gritften Teils der in ihrem
Fragebogen enthalitenen Fragen auf die Angaben der Bekliag-
ten angeviesen gewesen sei. Dazu gehore auch der Kréfite-



bedarf der vorhandenen Maschinen, der iibrigens ohne
besondere Vorkenntnisse von den daran angcbrachten
Metallschildern leicht abzulcesen gewesen sei.

Zvar habe die Beklagte die ihr von der Klégerin
iibersandten Fragcbogen nicht sclbst ausgefiiilt, sondern
un den Besuch cines Vertreters der Klidgerin gebeten.
Darauf habe dic Kiiégerin ihren Vertroter E{JJJI bve-
auftragt, dic erforderlichen Unteriagen im Betrieb der
Beklagten festzustellen, jedoch gemdB8 deren Auskiinften,
vas diesc auch erkannt habe. Der Mitinhaber PP der
Beklagten habe EYJl» aufgefordert, sich bei dem
Werkmeister S@p iiber Stromstiirke und Anzahl der
Motoren zu erkundigen. Der Mitinhaber G der Be-
Xiagten habe in PN Gegenvart den Strickmeister
S- jun. beauftragt, diesem die Maschinen zu zecigen
und die einzclnen Warmequellen ndher zu erldutern. Den-
nach habe die Beklagte es ausdriicklich gegeniiber E-
@ ivernommen, ihm die hier streitigen technischen
Daten zu nemnen. SEB jun. have D zu den Ma-
schinen gefiihrt, dort den Kraftbedarf der Motoren ab-
geiesen und ihn EQJJD genamnt, der ihn dann in die
Fragebogen eingetragen habe. Damit habe die Bekiagte,
auch wenn sie seibst zundchst die Fragebogen nicht
ausgefiillt habe, es doch iibernommen, den Strombedarf
der Sirizkmaschinen festzustoilen. SED sei demnach
nicht ais Hiirsimaft , sondern der Bekiagten

Neben dem von der Beklagten zu vertretenden Ver-~
schuiden SEJJJ® veim Ablesen und Nermen der kw-Verte
trifft naeh Ansicht des Berufungsgerichts auch die In-
haber der Bekiagten ein Verschuliden. Hierzu stelit es




fest, daB sic den ihr mit der Bitte um Priifung von

der Kidgerin ilibersandten Entwiirfen und Kostenanschliigen.
desgicichen deren Auftragsbestdtigung, die alle iiber-
siehtiich gegiicdert dic erforderlichen Angaben, darunter
auch dic - unrichtigen - kw-Werte der Maschinc enthiciten,
nicht widersprochen habe. Dabei habe die Klédgerin aus-
driickiich auf dic ihr iiberlassenen Unterlagen, also

auch dic Fragcbogen, Bezug genommen. In Anbetracht dessen,
daB es sich un eine kostspiclige Anlage gehandelt habe

und unrichtige Angaben grofien Schaden zur Folge haben
konnten, hdttc dic Beklagte die Angaben sorgfiltig nach-
priifen miissen.

In diesen Erwigungen des Berufungsgerichts tritt
kein Rechtsfehler zutage. Die Revision versucht, ihre
tatsichiiche VWiirdigung an die Steiie der des Berufungs-
gerichts zu setzen. Damit kann sie nicht gehort werden.
Im einzelnen ist zu bemerken:

Das Berufungsgericht geht von seiner Peststeliung
aus, daB die Bekiagte es iibernommen hatte, EGIIED
die verlangten Daten, darunter auch den Stromverbrauch
der Strickmaschinen, anzugeben. Es verkennt nicht,
dafl die Kidgerin alle fiir die Gestaitung und die er-
forder.iche Leistungsfidhigkeit der Kiimaanlage ent-
scheidenden technischen Daten ermitteln und auswerten
muBte., Seiner Ansicht, daB die Kidgerin dieser Ver-
pfiichtung nachgeckommen sei, liegen jedoeh keine reshts-
fehierhaften Erwdgungen zugrunde. Dic Beklagte bestrecitct
seibst nicht, daB in den Fragcbogen der Klégerin nach
ailen Daten gefragt war, auf die es bei der Ausgesta.-
tung der Klimaaniage ankam. Sie rdumt sogar ein, Gaf
die Aniage, abgesteilt auf den von der Beklagten ange-
gebenen Stromverbrauch der Strickmaschinen, richtig
konstruiert wvar.
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Eine andere Frage ist es aber, wie sich die
Kidgerin die filr die Gestaltung der Klimaanlage er
forderiichen Daten beschaffte. Sie hat sich dabei
eines Fragcbogens bedient, den sic an dic Bekiagte
zum Ausfiillen iibersandte. In der glecichen Weise sind
auch dic anderen Unternehmer fiir Raumluftgestaltung
vorgegangen, von denen die Beklagte Angebote eingo-
holt hat. Dic Beklagte hat zwar nicht selbst don Frage-
bogen ausgefililt. Sic hat aber EJJJP auf dessen Ver-
langen dic gefragten Daten angegeben, die die Klégerin
zum groflen Teil gar nicht hdtte selbst ermitteln kinnen.
Die Ansieht des Berufungsgerichts, EJl® habe sich
daraufwriassen diirfen, daB S— ihm auch dic an den
Maschinen icicht ablesbaren kw-Vertc richtig angeben werde,
und die Beklagte habe, wenn sic oder ihr Strickmeister
S@JR sich dazu auBerstande giaubten, hierauf hinweisen
milssen, 148t keinen Rechtsfehier erkennen. Dall es hieriiber
bei der festgestellten Sachlage keincen Sachverstindigen
vernommen hat, bedeutet, entgegen der Meinung der Revision,
keine Uberschreitung seiner tatrichteriichen Ermessens-
freiheit. Seine Ansicht, die Kidgerin habe nicht durch
cinen Fachmann die kw-Werte der Strickmaschine foststcl-
len lassen miissen, ist demmach rechtlich nicht zu bean-
standen.

3. Das Berufungsgericht verneint auch, daB die
Kidgerin dex Beklagten aus Verschulden bei den Vertrags-
verhandiungen schadensersatzpflichtig sei.

Es.neigt dazu, ein'Verschulden E¢» iiverhaupt
zu verneinen, weil dic Beklagte es eindeutig ilibernommcn
hatte, ihm die kw-Werte zu nennen, und auch keine Uver-
priifung der ihm genannten Zahlen verlangt hatte. In jedem




Fall soi, so fiihrt es aus, das von der Bokiagten zu
vertretende Verschulden Sicberts sowic das Verschulden
ihrer Inhaber derart iiberwviegend, daB nach § 254 BGB
der Schaden allein die Beklagte treffen miisse.

Diesc Abwidgung des Berufungsgerichts bindet das
Revisionsgericht. DaB das Berufungsgericht fiir dic Ab-
vdgung wesentliche Umsténde unberiicksichtigt gelassen
habe, icgt die Revision nicht dar. Die Abwiigung sclbst
aber ist Sache des Tatrichters. Sie kann mit der Revi-
sion nur wegen rechtsirrtiimlicher Erwidgungen mit Erfolig
angcfochten werden. Soiche sind jedoeh nicht ersiehtiich.

Iv.
Die Revision muB8 daher, da das Berufungsurteil

auch sonst keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Be-
kiagten erkennen liiBt, erfolgios bleiben.



Nach § 97 ZPO hat die Bekiagte dic Kosten ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen.

Gianzmann Rietscheli Erbel

Vogt Finke
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