VII ZR_266/61 / f

Yerkundet ]
am 31. Januar 1963 /
voitscheck,

Jugstizobersekretir ' 2 789 084

als Urkundsbeamter
der Gegschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Kauffrau Ellen Z H O, B— oGS
LY B_% h

2) des Kaufmanns Herbert HiilliliD, B—-—C—
K@iPstrakc @,

. Beklagten, Berufungéki‘dgef und Revisionskliger,
- Prozefhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (INENGEGED -

gegen

die Rentnerin Herthhb K- geb ‘, B- G_
> @l tiratc @,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Rev181ontbek1agte,
- ProzeBbevollmﬁchhgter* Rechtsanwalt Dr. diE -

hat der VII. Zivilscnat des Bundeeger:.chtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Januar 1963 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Dr. Heimann-~
Trosien, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke '

fiir Recht -‘erk'annjc T

Auf die Revision der :Beklagten wird das Urteil -
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom 17. Oktober
1961 aufgehobeno ,

Die Sache ‘wird sur neuen Verhandlung und Entschel—
dung, auch iiber diec Kosten der Revision, an den 12, Zi-
vilsenat des Kammergerlchts zuruckverwn.eeen, ~

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin war 1955 Verkéuferin im Modesalon der
Beklagten, Diese befanden sich damals in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten. Sic vercinbarten daher mit der Klégerin
folgendes: Die Klégerin solltc ihre Aktien der Fordwerke AG
im Nennwert von 6,000 DM, die ihr einziges Vermdgen dar-
stellten, verkaufen und den Erlés den Beklagten iiberlas-
sen. Dafiir sollten die Beklagten spiter die Summe zuriick-
zahlen, dic dann zum Wiedererwerb derselben Anzahl glelcher
Aktien erforderllch sein wiirde. '

In Ausfﬁhrung dieser Vgreinbarung #efﬁuﬁérte die Kla-
gerin am 14. Februar 1955 die genannten Aktien zum Kurse
von 148.5% und erziclte einen Nettoerlds von 8.749,70 DH.

Davon stellte sie den Beklagten bis August 1955 min-
destens 6.000 DM zur Verfiligung; sie selbst behauptet, den
Beklagten den vollen Erlds sofort am 14. Februar 1955 aus-
gehandlgt zu haben. '

Unstreitig‘érhielt sie von den Beklagten folgenden von _;g
ihnen unterzeichneten und vom 14. Februar 1955 datierten [
Schuldschein: ' |

»"Wira(Beklagte) schulden (Kla erin) :
vom 14.2.55 Wertpapier-Abrechhung: i
DM 6.000,-~ - 579700- Fordwerke AG Akt. zu 148 % DM 8.800
ruckzahlbar zum Tageskurs.

Ich (Beklagte Z—) verpflichte mieh nach Auszah-
lung meiner Entsch&digung die Summe zurﬁckzuzahlen.

Alle entstandenen Unkoaten und Ausfille werden iiber-
nommen ., " . .

Im Februar 1956 fiel die offene Handelsgesecllschaft, unter
der dic Beklagten dent'Modesalon betrieben hatten, in Konkurs.
Gegen dic Beklagten selbst wurde kein Konkurs durchgefiihrt.
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Die Beklagten leisteten spéter an die Kldgerin folgende
Riickzahlungen: '

22, Dézember 1957 50 DM

3. September 1958 1.000 DM
24. Dezember 1958 100 DM
2. September 1959 100 DM
15, Dezember 1959 - = 200 DM
14. April 1960 ~  2.200 DM

.»zusammen 3.650 DM.'

In der Zeit nach dem Verkauf der Aktlen sl::.eg deren Kurs‘_
gehr stark. Br betrug am 11. August 1960 3595 %,nom- 6.000
4ordaktlcn kosteten damals also 215 700 DM.

oP 9

Die Kldgerin halt'die-aeklagten fﬁr“verpflichtet, ihr
u.a. den Geldbetrag zu zahlen, der dem Tageskurs der vorkauf
ten Aktien entspricht. Sie hat davon einen Tellbetrag von
50. OOO DM nebst ProzeBzinsen elngeklagt°

L NJWTIess[ra)IN ,l‘,

19)e( S[e p L

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt Sle haben
vorgetragen: Der Vertrag der Parteien se1 wegen Verstofies g;
gen die guten Sitten nichtig, enthalte auch eine verbotene *
Wertsmherungsklausel. Die Parteien hitten mit einer derart
grofien Kursstelgerung nicht gerechnet Die Ruekzahlung sei =
noch nicht fall:.g. L

| Landgericht und Kammergericht haben der Klage stattge-
geben: Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kldégerin
bittet, verfolgen die Beklagten ihren Abweisungsantrag wei- "
ter. ' ‘
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1)  Das Berufungsgericht meint, die Partcien hétten einen f §

-Abs. 1 BGB)

-4 - //4(J? i é

Entscheidungsgriinde:

Kaufvertrag iiber dic Aktion der Klégerin geschlossen, ver-
bunden mit einer Abredc gemdS § 607 Abs. 2 BGB, der Wert der
Akticn am Fdlligkeitstage solle als Darlehen geschuldet sein.

a) Das Berufungsgericht legt also ‘den Vertrag der Parteien
dahin aus, daf die Klijgerin den Beklagten die Aktien verkauft
habe und daB die Parteien die Kaufpreisschuld der Beklagten
an dic Kligerin in cine Darlehensschuld umgeschaffen hétten.,

Diesg‘Ausleguné;wird von der Revision mit Recht ange- .
griffen. Sio ist mitfdﬁmgunstreitigen Sachverhalt unvereinbar.

Dic Klégcrln hat ihre Aktien nicht den Beklagten ver-
kauft, sondern an Dritte. Sic hat sich nicht verpflichtet,
den Beklagten Eigentum und Besitz daran zu_verschaffgn, Sie
hat das auch nicht getan, hat vielmehr die Aktien anderwei-
tig veriuBert. Demgemaﬁ hat 91e auch nlemala eine Xaufprecis- )
forderung gegen die Beklagten auf Bezahlung der Aktien ervor—
ben, did nach § 607 Abs. . 2 BGB in. eine Darlehensforderung '
hiétte umgewandelt werden konnen.t :
b)  Aus demselben Grunae handelt es BlCh hier auch nicht wn
cin reines Wertpaplerdarlehen, wie die Klagerin irrig meint.
Weder haben die Beklagten von der: “Klagerin Aktien darlehens—
weise empfangen noch haben sie aich verpflichtet, der Klage~_n
rin Aktien glelcher Art und Menge zuriickzuerstatten (§ 607
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die Klagerln an Dritte 1nsowe1t zum Gegenstand, als die Kli-.

'hauptctc Hohe erreichen. Fiir die. Rev181onsinstanz mufl daher

c) Andererscits geht aber auch die Auffassung der Beklag-
ten fehl, es handle sich um ein reines Gelddarlehen. Zwar
hat dic Klidgerin den Beklagten darlehensweise Geld gegeben,
und die Beklagten haben sich verpflichtet, der Klidgerin Geld
zuriickzuzahlen. Darin crschbopfen sich aber die Vertragsbe-
zichungen der Parteien nicht. Sie kdnnen vielmehr nur als
cin umfassender Vertrag eigener Art aufgefadt werden, der
allerdings im wesentlichen Darlehcnscharakter hat. Dieser
Vertrag hatte aber auch die Ver&uBerung der Aktien durch

gerin sich dazu den Beklagten gegenilber verpflichtet hatte
und als dic Beklagten dafiir versprochen haben, der Kligerin
spiter soviel Geld zuriickzugahlen, daB sie dann'daVon.Aktiml
glcicher Art und Menge wiirde zuruckcrwerben konnen. Eine
andere Auslegung des Vertrages ist nach dem unstreltlgen
Sachverhalt nicht méglich. '

2) Das Berufungsgericht 188t es dahingestellt, ob die Bes
klagten den Gegenwert der Aktien auf einmal oder in Teilbe-
trdgen erhalten haben und ob diese die von der Kligerin be-

die Darstellung der Beklagten als richtig unterstellt werden,
daf die Kliégerin ihnen von dem Erlits der Aktien im Februar
1955 nur rund 2.500 DM, im August 1955 weltere rund 3. 500 D
und seltdem nlchts mehr gezahlt hat.__ '

a) Die Rev1sion melnt in diesem Zusammenhang, die Kldgerin
habe den Vertrag nicht voll erfﬁllt, flinrt aber nicht aus,
welche Rcehtsfolgen sle daraus ableiten mbchte. Falls sie
dic Einrede des. nxchterfﬁllten Vertrages oder ein Zurick-
behaltungsrecht im Auge haben sollte, so ist darauf hinzu-

weisen, da8 die Beklagten solche Einreden in den Tatsachen-
instanzen nicht geltend gemacht 2 ben.
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b) Der von den Beklagten behauptote, fiir die Revisionsin-
stanz zu unterstellende Sachverhalt kann aber aus einem an-
deren Grunde fir die Entscheidung von Bedeutung sein. Offen—
bar gchen beide Parteien seit langem davon aus, daB die Kla-
gerin weitere Zahlungen an die Beklagten nicht mehr leisten
soll. ¥Wenn sieibisher nur insgesamt 6.000 DM gezahlt haben
sollte, so kommt unter den gegebenénhUmstﬁnden in Betracht,
daB dic Parteien stillschweigend oder durch schliissiges Ver-
halten cinc Beschrankung des Vertragsverhlltnisses auf die
von der Kldgerin an dic Beklagten gezahlte Summe vereinbart
haben.

Die sich aus dcm Sohuldsohein ergebenden Vereinbarungen
iiber die Ruckzahlungspflicht der Beklagten miissen dann der
beschriinkten Darlehenshingabe sinnvell angepaft werden. In
Betracht kommt dabei eine erginzende Vertragsauslegung, wo-
nach die Beklagten zur Riickzahlung nur des Geldbetrages ver-
pflichtet whren, von dem am Tage der Zahlung die Anzahl Ford- —
aktien gekauft werden konnte, dle bei einem Verkauf am
14. Pebruar - 1955 einen. Erlés von 6.000 DM erbracht haben
wiirde. Das wire nach dem damaligen ‘Kurs bei Fordaktien im
Nennwert voniwenig mehr als,4 Qooan,aer Fall_gewesen°

Eine solche Auslegung kdnnte daher dazu.fuhren, dag die
‘Puckzahlungsverpfllchtung der Beklagten um .fast 1/3 nledrlger
‘wére, als de thgerln behauptet hat. Wenn auch dieser Um-
‘gstand fiir sich alleln noch niché geelgnet seln mag, die |
Schuld der Bekiagten unter den eingeklagten Teilbetrag von  ;
50 000 DM herabzudrucken, 80" kann er. doch im Zusammenhang
‘mit den weitcr unten erorterten anderen Ge31ohtspunkten von
Bedeutung sein. ' o

3) Das Berufungsgericht verneint eine Sittenwidrigkeit
des Vertrages, inshesondere Wucher.



Das greift die Revision zu Unrecht an.

a) Hier erweist diec oben zu 1) getroffene Vertragsausleguny
ihre Bedeutung. Die Leistung der Kldgerin zu Gunsten der Be-
klagten erschépfte sich némlich nicht darin, dicsen ecine be-
stimnte Geldsumme (8.749,70 IM oder 6.000 DM) darlchensweise
zur Verfiigung zu stellen. Es gehdrte vielmehr auch schon Zur |
vertragllchen Leistung dcr Klégerin gegen&ber den Beklagten,
daB sic ihre Aktien durch VerHuBerung an Drltte zu Gunsten

der Beklagten opferte, um @iescn aus dem Erlds das Darlehen
geben zu kdnnen. Dic Leistung der Kligerin (Aufopferung ihre
" Aktien) und die versprochene Leistung der Beklagten: (Zahlung
des Betrages, der zum Erwerb derselben Zahl gleicher Akticn
erforderllchnlst), stehen nicht nur in keinem auffélligen Hi
verhiiltnis zueinander, sondern cie entsprechen einander sog:
gonau. Es fehlt also schon objektiv am Tatbestand des wuchmi
b)  Aber auch subjektiv kann der Klsgerin kein Vorwurf nach
§ 138 BGB gemacht werden. Denn sie wollte durch die getroffe
nen Abreden nur slcherstellen, daB sie sich mit Hilfe des

zuruckauzahlenden Betrages die gleichen wirtschaftlichen Ve
| wicder beschaffen konnte, die sie vorher zu Gunsten der Be- |

klagten aufgeopfert hatte.

¢) Hitte die'Klﬁgérin dén Beklagten ihre Aktien als cchtes

ertpaplcrdarlehen gemaB § 607 Abs. 1 BGB ausgehandlgt, 80
kdre cine Nlchtigkeit nach § 138 BGB nlcht in Betracht. Ins
besondere - lége dann die Glelchhelt des Gegenstands der Dar-
"lchensgewahrung und der verSprochenen Riickgewdhr auf der Ha
Dic wlrtschaftllche Lage wire aber fiir die Beklagten die
gleiche wic bei der hier gegebenen Vertragsgestaltung. Aucﬁ
das zeigt, daB der Vertrag der Parteien nicht gegen § 138
verstdsdt,



4) Das Berufungsgericht sieht in der Vereinbarung der Par-
teien keinc genchmigungspflichtige Wertsicherungsklausel ge-
il Nr. 2 ¢ der West-Berliner Wihrungsverordnung vom 24, Juni o
1948 (VOB1L Teil 1 S. 36)), sondern eine "genehmigungsfr01e o
Spannungsklausel®, ‘ . §

Das wird von der Revision nicht angegrlffen, laBt auch
keinen Rechtsfehler erkennen (vgl. hierzu BGH IM Nr. 11 zu
§ 3 wahrG; BGH IM Nr. 2 zu § 133 (A) BGB; BGHZ 14, 306; Foegen
 WIW 1953, 1321, 1323). Die Parteien haben hier den Wert
vcrglelchbarer Lelstungen mltcinander gekoppelt~ denn die }
" Klégerin hat zu Gunsten der Bcklagten Fordaktien geopfert, = . ..
und nach dem Kurswert cben solcher Aktien soll die Ruckzah—, 
1ung~pfllcht der Bekiagten bemessen werden. ;f-'

9) Das Berufungagericht meint, eine Anpassung des VertragesV’
an die ~wesentlich veranderten Verhhltnlsse komme hier nicht =
in Betracht, weil dle ‘Parteien die Mbgllchkeit einer Verande—, 
-rung der Aktienkurse erwogen und zur Grundlage 1hres Vertra—
ges gemacht hatten.‘ ' '

. Rightig istg'daﬁ,lwiefdas Bé;ufuﬁgagericht insoweit ohne
Fochtsfehlér dem Schuldschein entnimmt, die Parteien bei Ver-
'tragsschluB mit kﬁnftlgen Kuraachwankungen der Aktlen gerech-
net haben. Daraus durfte das Berufungsgericht aber, wie die
Revision zutrefiend hervorhebt, noch’ nicht den Schluf zie-
ben, die Partdien hatten auch mit einer Knrssteigerung ~olchen
maBes gcrechnet, wie sie-ln der Folgezelt von 1955 bis 1960 
tat dchlich elngetreten 1st, Schon das AusmaB der Aktlenhaussei
_' jener Jahre war ungewohnllch und filr das Publikum kaum voraus-. .
'zusehen. Dié Kurssteigeruﬂg dex Fordaktien hielt 91ch aber ,
nicht cimnmal im Rahmen der damaligen allgemeinen Aktienhausse, -
sondern ging auf Grund besonderer, fdr ‘die Parteien unvorher-—




sehbarer und nur bei diesen Aktien gegebener Umstédnde weit
iiber das durchschnittliche Ma8 hinaus. Es kann nicht ange-
nommen werden, daf die in Bdrscnapckulationsgeschéften uner-
fahrcnen Parteien bei VertragosschluB hiermit gerechnet haben
sollten. Vielmehr spricht alles dafiir, da@ eine Kursstcige-
rung cines Ausmafes, die dazu fiihren mifte, daB die von den
Boklagten .iibernommenen Verpflichtungen dic Grenzen ihrer

wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit véllig sprengten, auBer-
halb aller Vorstellungen der Parteien bei VertragsschluB ge-;
legen hat. L | |

Unter diesen Umsténden ist keine andere Wiirdigung mog-
lich, als daB die Geschidftsgrundlage des Vertrages der Par-
.teien entfallen ist. Denn das Festhalten am Vertrage. wiirde !
dic Beklagten untragbare, mit Rechf und Gerechtigkeit schled
hin unvereinbare Folgen haben und ist aaher fiir sie nicht
mutbar (vgl. die Entscheidungen des Senats VII 2R 54/59 vom
5. Mdrz 1960; VII ZR 101/60 vom 29. Mirz 1962 und VII ZR 57/
vom 25. Oktober 1962 WM 1962, 1375). Der Wegfall &r Ge-
schiif tsgrundlage hat zur Folge, daB die Leistungspflicht -
der Beklagten den veréinderten Umsténden gemi8 den Erforder-
nissen von Treu und Glauben anzupassen ist (vgl. noch BGH:
.IM Nr. 2 zu § 242 (B 8) BGB; Nr. 2 zu’ § 779 BGB; Nr. 12, 18,
249 277 399 41 zu§ 242 (B b) BGB) ‘

Zu dleser Anpassung 1st Qe Revisionsgerlcht nicht in
der Lage. Dazu bedarf es. vzelmehr welterer Tatsachenfestww.
lungen. ' L - ’ :

6) In Zusammenhang dieser Wﬁrdlgung nach § 242 BGB wird
das Berufungagerieht auch neuw zu prufen haben, ob und inwie:
weit das Darlchen zur: Rhckzahlung falllg ist. Diese Prage :
darf das Berufungsgerlcht nicht, wie bisher, isoliert be- ‘
antworten.
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7) Das Berufungsgericht legt seiner Entscheidung den Kurs. -
zu Grundec, den die Aktien am Tage der letzten miindlichen Ver- f
handlung vor dem Landgericht hatten. Es meint, die Abrede, ¢

da dic Riickzahlung zum Tageskurs erfolgen solle, stelle i
cinen nach. richterlighem Ermessen festgusetzenden Termin dar,  :
der fiir die Hohe des Anspruchs maBgebend sein solle." o

Plir diese Annahme fehlt jedoch Jede Grundlage in den
unstreltigen Vereinbarungen der Parteien..

8) Das Berufungsgericht'prﬁft nicht,'welche Bedeutung den
Teilriickzahlungen in Hohe von 1nsgesamt 5.650 DM zukommt, die.
die Beklagten unatreltig von Dezember 1957 bis April 1960 ge—
leistet haben. . : - _ - b

Die Revision rligt Verletzung des § 139 ZP0 und trﬁgt |
o dazu vor, die Klﬁgerzn hdtte von den Teilzahlungen von 1. 000 DM-
g und 2,200 DM Fordaktzen im Nennwert von ‘500 DM und 350 DM er-
L werben kinnen. ~ :

Ob das Berufungsgericht’seine Fragebflicht verletzt hat, -
kann auf sich beruhen. Jedenfalls liegt ein materieller Rechts-
fohler darin, dag es die Ruckzahlungen der Beklagten unbertick-
31chtlgt.ge1assen hat., L | o

ol .~‘i.*.»§a;-.i;. e . _

Die Beklagten sollten,nach dem Vertrage der Klagerln den
Geldbetrag zuriickzahlen, den dlese zur wiederanschaffung der
geOpferten Aktien benotigte. Ob die Klégerin nach dem Vertra- '
go bcrechtigt gewesen wire,. Teillelstungen abzulehnen {vgl..
§ 266 BGB}, braucht hier . nicht entschieden gu werden- denn
sic hat sic angenommen. Dann aber ist auch damals durch diese
Telllelstungen die Schuld der Beklagten in einem entsprechen-
den Teilumfang getilgt worden (§ 362 BGB). Sic ist insoweit
cerloschen, als die Klagerln mit den geleisteten Tellzahlungen
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Fordaktien am Zahlungstag hétte erwerben kinnen. Es geht dahg
nicht an, zuniichst den gesamten Betrag zu errechnen, der eps
forderlich wire, um Fordaktien von 6.000 DM Nennwert zu erwer
ben, und von diesem Betrag lediglich die Teilzahlungen von

3.650 DM abzusetzen.

Dafl die Xlédgerin von den gezahlten 1.000 DM und 2.200
Fordaktien hdtte erwerben konnen, liegt nahe. Dazu bedurfte
es keines weiteren Sachvortrags der Beklagten. Da die Daten
diescr Ruckuéhlungen bekannt waren, kommte das Berufungsge-
rleht auch ‘an.Hand vonmxnrstabellep ohne- Schwlerigkelten ool
stellen, wieviel Aktien die Klagerin mit ‘dem zurnckgezahltm:
Geld seinerzeit hﬁttc erwcrben k6nnen.

Sollte die Behauptung dex. Revis1on zutreffen, das dieNa
gerin von den zuruckgezahlten Betragen damals Eordaktlen von
rund 850 DM Nennwert hatte erwerben k6nnen, 80 wlrde die Yo
sein, daf die Beklagten einen Betrag zur Anschaffung von
Akticn diegser Hohe nicht mehr zu lelaten brauchten, weil ‘sie

insowelt berelts erfullt hatten. :

9) Aus den vorgenaﬂnten Grﬁnden kann das Berufungsurtellhg
nen Bestand haben, ist aber andereraeits die Sache fiir daszl
v1sionsger1cht5noch nicht entachemiungsre;f, Sie ist daher
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, wobei der Senat vordr
Mtglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch macht.
Glanzmann ‘ Heimann-Troslen - Meyer '

Dr'.;_vo‘gt L _.Finke""_ |
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