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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 1025

Zur Frage, inwieweit eine Schiedsabrede Dritte bindet.

BGH, Urt. v. 26. April 1962 - VII ZR 266/60 - OLG Miinchen
’ LG Traunstein



VII _ZR_266/60

Verkiindet
am 26, April 1962
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Franziska D EEEEEES . RIS, EEED:::. ®,

Beklagtem, Berufungsbeklagten und
Revisgionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

1. die Firma w— OHG, Eisenhandlung, RENNNENER. S
-traBe,

2, den Zahnarzt Josef Ei D _ s-str,

Kléiger, Berufungsklidger und Re-
visionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilaenat des Bundesgerichtskofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. April 1962 unter Mitwirkung des
Senataprdasidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann~Trosien, Erbel, und Dr. Vogs

fiir Recht erkannts

Die Revigion der Beklagten gegen das den Par-
teien am 17. und 18, August 1960 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Miinchen wird mit der MaBgabe
gsurtickgewiesen, daB die von der Beklagten erhobene
Einrede des Schiedsvertrags verworfen wird.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin eines Grundstiicks in Ro-
senheim. An diesem bestellte sie dem Ingenieur Bo- ein ¥rb-
baurecht fiir die Dauer von 60 JdJahren. Bossl verpflichtete
sich, u.a. an die Beklagte einen Erbbauzins von monatlich
'1.000.-~ DM zu zahlen. Diese Verpflichtung wurde in Abt. II
des Irbbaugrundbuchs cingetragen. Ferner vereinbarte er mit
der Beklagten, daB iiber alle Streitigkeiten, die im Zusam-
menhange mit den Erbbauvertrigen entstchen konnten, ein
Schiedsgericht entscheiden sollte.

Im Range nach der erwdhnten Eintragung in Abt. II des
Erbbaugrundbuchs bestellte Bl fiir die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angeotellte zur Sicherung eines Darlehens eine
Hypothek von 400.000 DM. Das Darlehen wurde jedoch nicht aus-~
gezahlt. Die Xliger, die gegen Bofi vollstreckbare Titel
besitzen, sind der Ansicht, daB insoweit eine Eigengrund-
schuld des Erbbauberechtigten Bifjl} (i.F. Eigengrundschuld)
entstanden sei; sie haben diese Grundschuld pfénden und sich
zur Einziehung iiberweisen lassen, und zwar die Klaégerin
Wachter wegen eines Anspruche von 55.410,60 DM und der Kla—
ger E— wegen eines solchen von 10.201,60 DM. :

Boesl konnte die libernommenen Verpflichtungen nicht er-
fiillen, so daB das Erbbaurecht zwangsversteigert wurde. Von
dem bar zu zahlenden Versteigerungserlos wurde der Beklag-
ten im Teilungsplan vom 22, Mai 1959 u.a. als kapitalisier-
ter Erbbauzins ein Betrag von 208.814 DM zugefeilt. Die
Klédger ficlen mit ihren auf das Anrecht an der Grundschuld
gestiitzten Forderungen aus.
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Sie haben gegen die Zuteilungen an die Beklagte mit
der Begriindung Widerspruch erhoben, daB dieser ein Anspruch
von 208,814 DM gegen Bl nicht zustehe. Mit der Klage bit.
ten sie anzuordnen, daf sie mindestens zu eincm bestimmten
Toil mit ihren Forderungen aus: der Grundschuld im Range
vor der Beklagten zu befriedigen seien.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. In erster
Linic hat sie die Einrede des Schiedsvertrags erhoben; sie
ist der Angicht, daB die Kléger an die dahingehende, von
ihr mit Bolgetroffene Vereinbarung gebunden seien.

Das Landgericht hat der Einrede des Schiedsvertrags
stattgegeben und die Klage deswegen ahgewiesen. Das Ober-
landesgericht meint, daf jene Einrede nicht durchgreift;
es hat das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Sache
an dicses zuriickverwiesen,

Mit der Revisicn erstrebt die Beklagte die Wiederher-

‘'stellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klidger bitten
umn Zurilckweisung des Rechtsmittels.

Enﬁscheidungsgrunde:

e

Lo

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB8 das schieds-
gerichtliche Verfahren fiir die von den Kldgern gemil dem
§ 878 ZPO erhobene Widerspruchsklage stets ausgeschlossen
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sei. Mindestens hitten, so fihrt es aus, alle widersprechen-
den Glédubiger dem Schiedsverfahren zustimmen miissen; das

sci nicht geschehen. SchlieBlich legt es in einer Hilfube-
grindung dar, daf die Klidger au¢h nicht an den Schiedsver-
trag zwischen der Beklagten und Bolllgebunden seien.

Die Revision vertriti die Auffassung, daB ein Schieds-~
gericht auch im PFalle des § 878 ZF0 entscheiden-konne.

Der Senat braucht sich hiermit nicht zu befassen. Denn
selbst wenn der Beschwerdeftihrerin insoweit gzuzustimmen wi-
re, konnte sie mit ihrer Einrede nicht durchdringen. Weite-—
re Voraussetgung dafiir widre ndmlich, dafl die Kliéger an jo-
nen Schiedsvertrag iiberbaupt gebunden widren., Das igt jedoch
in Ubcreinstimmung mit der Hilfsbegriindung des Oberlandes-
gerichts zu verneinen.

1. Die Kliéiger leiten ihre Rechte allein aus den Be-
schliissen her, durch die die angebliche Eigengrundschuld
des Bofflzepfindet und ihnen zur Einziehung tiberwiesen
viorden ist. Auf diese Anspriiche bezieht sich der Schieds-
vertrag nicht, '

Ein solcher Schiedsvertrag gilt zwischen den Parteien
die ihn geschlossen ‘Haben. Dariiber hinaus erstreckt er
sich, wenn nichts Gegenteiliges vereinbart worden ist, auch
auf diejenigen, die im Wege der Gesamt~ oder Sonderrechts-
nachfolge in die Vertragsrechte und —pflichteh eintreten
(einschlieBlich des Konkursverwalters - BGHZ 24, 15 ~);
denn der Inhalt eines Rechtsverhdltnisses dndert sich in
der Regel nicht dadurch, daf sein Inhaber wechselt. Daraus
folgt, daBl auch ein Pfindungsglidubiger insoweit gebunden
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ist, wenn er Rechte seines Schuldners gegen den Dritt-
schuldner geltend macht; besteht also zwischen diesen bei-
den (Schuldner und Drittschuldner) eine Schiedsabrede, so
hat sie der Gliubiger zu beachtdn. |

Diese Voraussetzungen sind hier aber nicht gegeben.
Schuldner der Kltger war Bofl} Gepfindet haben sie dessen
angebliche Anspriiche aus der Eigengrundschuld. Diese Schuld
belastcte das Erbbaurecht, also BoflfJselvst. Hierin er-
schdpften sich die Wirkungen des Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschluases. Er war somit weder dazu bestimmt noch ge-
eignet, irgend welche Bezichungen zwischen den Kldgern und
der Beklegten herzustellen; insbesondere war die Beklagte
wie das Oberlandesgericht zutreffend hervorhebt, nicht Dritt-
schuldnerin aus diesem BeschluB,

Danach fehlt es an jeder Rechtsgrundlage fiir ein Ein-
treten der Kliéger in den zwischen der Beklagten und Bo@
geschlossenen Schiedsvertrag (vgl. fiir einen aﬁnlich lic-
geriden Fall Hellwig, System des Deutschen ZivilprozeBrechts
II. T1. S. 115 £).

2. Richtig ist allerdings, da8 sich die Kl#ger zur Be-
griindung ihres Verlangee im Wesentlichen auf Rechte beru-
fen, die Bofii) gegen die Beklagte aus den gegenseitigen
vertraglichen Beziehungen erworben haben soll. Es mag
ferner zutreffen, daB Bo@., wenn er diese Ahspriiehe gel-
tend machen wiirde, mdglicherweise vor dem Schiedsgericht
klagen miifite.
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Das indert aber nichts daran, daB sich die Beklagtec
gegeniiber den Klidgern nicht auf den Schiedsvertrag beru-
fen kann. Denn die Kliger leiten ihre Rechte, wie bereits
dargelegt, nicht aus den vertraglichen Beziehungen des
BoM zu den Beklagten her, sondern allein aus der Rechts-
stellung, die ihnen aus dem Pfindungs- und {iberweisungsbe-
schluB hinsichtlich der auf dem Erbbaurecht lastenden Eigen-~
grundschuld erwachsen sein soll. o

Ob ihnen auf dieser Grundlage die in Anspruch genom—
menen Rechte wirklich gzustehen; ist eine andere Frage. Siec
gpiclt keine Rolle, soweit es sich nur darum handelt, ob
die Kliger an den Schiedsvertrag gebunden sind.

11,

Die Beklagte hElt die Klage auch deswegen fiir unzuléds~
sig, weil die Kldger nicht die Monatsfrist des § 878 Abs. 1,
S. 1 2P0 eingehalten hitten. '

Das Oberlandesgericht weist diesen Einwand mit der Be-
griindung iurﬁck, daB auch bei Versdumung jener Monatsfrigt
keine Bedenken gegen die Zulédssigkeit der Klage bestﬁndcn,‘
weoil der Teilungsplan noch nicht durchgeflhrt worden gei.

Dem ist zugustimmen., Die Revision, die insoweit um
Nachpriifung bittet, gibt keine Griinde fir ihre gegentcili-
ge Ansicht an. '
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Schliefllich macht die Beschwerdefiihrerin geltend, da8
dic Kldger durch die Pfindung und Uberweisung keine Rechte
ervorben hdtten, weil von vornherein keine Eigengrundschuld
in der Person des Bofientstanden sein.

Diese Frage ist in dem gegenwiirtigen Verfahrensab-
schnitt nicht zu erdrtern: Er beziehi =icn nur auf die Ein-
rede ues Schiedsvertrags. Die sachliche Entscheidung, also
auch dic liber die Sachberechtigung der Kliger, obliegt al-
lein dem Landgericht, an das das Oberlandesgericht die Sache
gemdB dem § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO zuriickverwiesen hat. Eine
Verletzung des § 540 ZPO hat die Revision nicht geriigt;
gie ist auch nicht zu erkennen.

IV,

Das Berufungsgericht hat die im_§'275 Abs. 2 ZP0O vor-
geschene Verwerfung der Einrede des Schiedsvertrags unter-
lassen. Der Senat hat das Urteil ineoweit berichtigt.
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Mit dicser MaBgabe war somit die Revision zuriickzu~
weisen, Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien
Erbel Dr. Vogt
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