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Verkiindet

Jt. Protokoll

am 7, Februar 1957

Woitscheck, Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

T m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tiplom-Ingenieurs Fritz HNNNND in ¢

iiber H

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskld-
gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Kurt QD in H@D. @ilB:trase @,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- Prozefibevolimdchtigter: Rechtsanwalt Prof,Dr.--

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Glanzmann sowie der Bundes-

richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann

und H. Meyer '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
. Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 22. November 1955 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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,Tatbestandé

Der Klédger ist Miteigentiimer eines Grundstiicks in Han-
nover; das darauf befindliche Gebdude wurde im Kriege zum Teil
zerstbrt. Das Grundstiick befindet sich seit 1949 unter Zwangs-

verwaltung.

Der Kléger beabsiéhtigte, den rechten Teil des Erdge-
schosses aussubauen, den er von dem Zwangs#erwalter gemietet
hatte. Er beauftragte den Beklagten, der Architekt ist, mit
der Planung und Leitung des Vorhabens. Veréesehen war, daB
auf dem fraglichen Teil des Grundstiicks bis zum 1. November
1949 18 ILidden und eine Gaststdtte errichtet werden sollten.
Der Beklagte schédtzte die reinen Baukosten auf 90.000,-- DM.
Dieser Betrag sollte, da der Klsger keine eigenen Mittel be-
saB; durch Vorauszahlungen der Mieter aufgebracht werden.

Im August oder Anfang September 1949 wurde mit den
Bauarbeiten begonnen; die Ldden waren am 8, November, die
Gagtstdtte am 12. November 1949 fertig. Die reinen Baukosten,
die die von dem Beklagten geschédtzte Stumme von 90.000, -~ DM
ﬁbérstiegen, konnten zundchst nur in Hthe von 31.943,50 DM
gedeckt.werden, da bei dem Beklagten an Mietvorauszahlungen
nur 46,300,--~ DM eingingen und dieser hiervon 14.356,50 DU
als Honorar und Auslagenersatz einbebalten hatte.

Der Kléger hat behauptet, die Baukosten hdtten rund
152,.700,—~ DM betragen; er ist der Ansicht, daB der Beklag-
te filr den Schaden einzustehen habe, der ihm durch diese
Ulwerschreitung des. Voranschlages entstanden sei. Ferner hat
er den Beklagten dafiir verantwortlich gemacht, daB die Fi-
nanzierung unzureichend geplant und durchgefiihrt worden sei.
SchlieBlich hat er die Erstattung des von dem Beklagten
eigenmdchtig entnommenen Honorars mit der Begrilndung ver-
langt, daB dieser es gestundet habe; abgesehen hiervon h&lt
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er die Forderung des Beklagten fiir iibersetzt. Er hat daher
Klage erhoben und die Verurteilung des Beklagten zur Zah-
lung eines Teilbetrages von 10.000,-- DM nebst Zinsen hier-
von erbeten.

Der Beklagte hat seine Verpflichtung zum Schadenser-
satz bestritten. Er hat ferner behauptet, daB er sein Hono-
rar, das er richtig berechmet habe, aus den Mietvérauszah-
lungen habe entnehmen diirfen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grund nach
fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung des Beklagten hat

das Oberlandesgericht "nach MaBgabe der Entscheidungsgriinde"

zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte sei-
nen Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kldger bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

_ Entscheidungsgriinde:

I, Das Jberlandesgericht legt dem Beklagten in erster
Linie die schuldhafte Fehlschdtzung der Baukosten zur Last.
Es geht davon aus, daB der Kostenanschlag auf eine Summe
von 90.000,-- DM gelautet habe, wihrend die tatséchlichen
Aufwendungen demgegeniiber erheblich h8her gewesen seien.
Das Berufungsgericht stellt nicht fest, auf welchen Betrag
sie sich tatsidchlich belaufen haben; vielmehr legt es der
Entscheidung insoweit.diefeigenen Angaben des Beklagten
mit 135.000,-- DM zugrunde. Von dem sich auf diese Weise
ergebenden Unterschiedsbetrage zieht es die Mehrkosten der
AuBenfassade mit 20.0C0,-- DM ab, filr die der Beklagte
nicht einzustehen habe, und gelangt zu dem Ergebnis, daB
zwischen der Schitzung des Beklagten und dem von ihm zuge-
gebenen Aufwand ein Unterschied von rund 3%5.000,-— LI
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oder 39 % verbleibe. Eine solche Féhlschétzung h&lt es fir
eine schuldhafte Verletzung des Vertrages, die den Beklag-
ten schadensersatzpflichtig mache.

1) Die Revision macht mit Recht geltend, daB sich das
Oberlandesgericht #errechnet'hat Der Unterschied zwischen
90.000 und- 115.000° (135.000 — 20, 000) betrdgt nicht 35.000,
sondern 25. 000,—— DM und damit nur rund 27 7 %.

Das Berufungsgerlcht hat nleht gepruft, ob auch eine
Fehlschatzung nur in dieser Hohe als schuldhafte Vertrags-
verletzung anzusehen ist. Das kann nicht ohne weiteres be-
gaht-werden. Wie das Oberlandesgerlcht gutreffend ausfuhrt,
muB dem Architekten bei einer soléhen iiberschlégigen Kosten-
berechnung, fiir deren Einhaltung er keine ausdriickliche Ga-
rantie iibernommen hat, ein gewisser Spielraum zugebilligt
werden. Ihm ist daher nicht jede Uberschreitung der Ansdtze
ohne weiteres als Verschulden anzurechnen. Das gilt vorlie-
gend.umso mehr, als sich auch der Kliger, soweit den Fest-
stellungen zu entnehmen ist, nicht dartiber im Zweifel befun-
den haben wird, daB es sich um eine ganz oberfléchliche und
nicht auf Einzelheiten beruhende Schétzung handelte. Eine
feste Grenze 148t sich jedenfalls insoweit nicht ziehen.
Insbesondere ist es zweifelhaft, ob diese Grenze bei einem
Unterschied von 27,7 % schon uberschritteﬁ worden ist. Das
wird das Oberlandesgericht zu ermitteln haben, wobei es sich
zweckmaﬁigerweise der Hilfe eines BSachversténdigen zu bedie-
nen haben wird. |

‘Diesen Sacﬁvefstﬁndigén wird es auch zgur Beantwortung
der Frage heranzuziehen haben, ob der Beklagte die Kosten
der Nachfundamentierung in seinem Anschlag hédtte beriicksich-
tigen milssen., Die Revision weist zutreffend darauf hin, daf
‘insoweit ein Unterschied zwischen unbebautem Gelinde und
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einem kriegszerstdrten Gebdude gemacht werden miisse,
weil in dem letztgenannten Falle unerwartete Schwierig-
keiten auftreten ktnnten. Das Urteil ergibt nicht. ob
das Oberlandesgericht diesem Umstande Rechnung getra-
gen hat-

2) Der Beklagte hatte behauptet, den Xléger tref-
fe ein Mitverschulden, weil er dafiir veraniworhlich sei,
daB Mietvorauszahlungen in Hthe von mehr als 30.000.- IM
ausgeblieben seien. Das Oberlandesgericht lehnt ein
Bingehen auf diesen Hinweis ab, weil der Beklagte sei-
nerseits wegen dieser Mindereinginge nicht ersatz-
pflichtig sei. ' o ‘

Der Revision ist zuzugeben, daf diese Wiirdigung
unzureichend ist, Denn durch eine mdglicherweise von
dem Kldger zu vertretende sehr erhebliche Minderung der
gur Verfiigung stehenden Mittel konnten sich auch Riick-

- wirkungen auf den durch die Pehlschédtzung verursachten
Schaden ergeben haben. Es ist sehr wohl denkbar..daB
gich.ein- geringerer Pehlbetrag bei dem hohen Grundstiicks-
wert noch ohne Prozesse und weitere Kosten hédtte. iiber-
briicken lassen oder daB dem Klédger dann wenigstens nicht
so hohe ProzeBkosten erwachsen wéren. Das Oberlandes-
gericht wird also das etwaige Mitverschulden des Klédgers
unter diesem Gesichtspunkte nochmals zu priifen haben.
Gegebenenfalls wird die Entscheidung hieriiber dem Be-
tragsverfahfeh ausdriicklich vorzubehalten sein {vel BGHZ 1,
34 ;{3:_6_;'):

Dagegen kann sich der Beklagte - wenigstens un-
ter Zugrundelegﬁng der bisherigen Feststellungen - nicht
darauf berufen, daB der Kldger den Bau ohne Eigenkapi-
tal begonnen und sich daher die durch die fehlenden
Geldmittel hervorgerufenen Schwierigkeiten selbst zuzu-
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schreiben habe. Der Kldger durfte sich unter Einrech-
nung eines gewissen Unsicherheitsfaktors auf die Schit-
zung des Beklagten verlassen und brauchte keine Vor-
sorge fiir den Pall zu treffen, daB sie v6llig verfehlt
war, - :

TI. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht; da8
der Beklagte nicht‘berechtigt war, das Honorar zum da-
maligen Zeitpunkt aus den Mietvorauszshlungen zu ent-
nehmen; er habe darnach fiir den Schaden einzustehen, der
durch die vorzeitige Inanspruohnahmé entgtanden sei, Im
einzelnen verweist das Berufungsgericht insoweit auf
die Erdrterung des Landgerichts. S

1) Die von dem Kl#ger behauptete Stundungsverein-
barung sieht das Landgericht und, ihm folgend, das
Oberlandesgericht im Hinblick auf die Bekundungen der
Zeugen J@D, Frau UG und B--fiir erwiesen an-
Der letztgenannte Zeuge hatte im ersten Rechtszuge u.a,
ausgesagt, er habe gehdrt, wie der Klédger den Beklag-
ten darauf hingewiesen habe, da8 er den Beklagten, der
schon soviel fiir ihn tdtig geworden sei, irgendwie ent-
sch&digen mﬁsseg daraufhin habe der Beklasgte erwidert,
daB man dariiber spdter reden kdnne, wenn der Kliéger ein-
mal finangiell klar sein werde.

Im zweiten Rechtszuge hat der Beklagte durch Be-
nennung des B- unter Beweis gestellt, daB sich die
von dem Zeugen erwidhnte Bemerkung des Klégers nicht
auf'das hier streitige Bauvorhaben, sondern auf friihere,
im einzelnen angegebene Leistungen des Beklagten bezo-
gen habe.



Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht hierauf nicht eingegangen ist. Der Beklagte
hatte neue wegsentliche Behauptungen aufgestellt, iiber
die B@JJ noch nicht gehtrt worden war, und die, wenn
sie erwiesen wurden, zu einer anderen Béurteilung sei-
ner Aussage filhren konnten.Unter diesen Umsténden
durfte sich das Oberlandesgericht nicht nur auf das
erstinstanzliche Urteil beziehen, sondern muBlite auf
das neue Vorbringen des Beklagten eingehen; Denn es
handelte sich nicht, wie der Klédger meint, nur um den
Antrag auf wiederholte Vernehmung im Sinne des § 398
Z?0, '

Auf der Aussage des Zeugen kann das Urteil
hinsichtlich des wegen der Honorarentnahme geltend
gemachten Anspruchs beruhen. Die Zeugen JE§ und Frau
U-haben allerdings die Stundungsvereinbarung
ebenfalls hestdtigh; es ist aber nicht zu erkennen, ob
das Oberlandesgericht diese beiden Aussagen allein
fiir beweiskréiftig angesehen hat.

2) Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung
wird sich das Oberlandesgericht auch damit zu befas-
sen haben, ob der Kléger das von dem Beklagten entnom-
mene Honorar mindestens teilweise zurﬁckveriangen kann.
Er hat diesen Anspruch in dér Klageschrift erhoben und
ihn darauf gestiitzt, da8 die Entnahme verfriiht und
wenigstens der Hohe nach unberechtigt gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat:nur zur Prage der F&l-
ligkeit Steliung genommen und sie fiir den Zeitpunkt
seiner Entscheidung bejaht. Es ist aber offen geblie-
ben, ob das Riickforderungsverlangen des Kl&dgers nicht
teilweise deswegen berechtigt ist, weil die Ansdtze

-



des Beklagteﬁ zu hoch gewesen sindu Der Schaden, der
dem Klidger dem Grunde nach gugesprochen ist, bezieht
sich demgegeniiber ausschlieBflich auf die verfriihte
Entnahme und betrifft die hierdurch entstandenen Zin-
sen und Kosten. Es ist mindestens zweifelhaft, ob es
sich insoweit noch um denselhen Anspiuch wie bei dem
Ruckforderungsverlangen handelt. Soll dieses durch
das Grundurteil mltgetroffen werden, 80 w1rd dies in
jedem Falle klarzustellen sein.

III‘ Auch im ubrigen wird das Berufungsgerlcht
noch fur Klarung in f@lgender ﬁlchtung zu sorgen ha-
bensg ' : T :

1) Der.Kliger hat seine Forderung amf verschie-
dene Rechtsgfﬁndé.gestﬁtzto So hat er den AbschluB
eines Garantievertrages behauptet und dessen Erfiillung
verlangt. Ferner ist er der Ansicht, da8 der Beklagte
" die ihm obliegende Vertragspflicht zur richtigen Schét-
zung der voraussichtlichen Baukosten und gur ausrei-
chenden Finanzierung schuldhaft verletzt habe. Er hat
dem Beklagten weiter vorgeworfen, daB er ihn nicht recht-
zeitig auf .die ErhShung der Kosten hingewiesen habe.
SchlieBlich hat der Kléger die Erstattung des zu Un-
recht; mindestens jedoch zur Unzeit entnommenen Hono-
rars vérlangt. ‘

, Es wird zu prufen sein, ob und inwieweit es sich
dabei um- selbstindige Anspriiche handelt, iiber die auch
in der Formel eines Urteils nach § 304 ZPO gesondert zu
befinden wire. '

2) In diesem Zusammenhange wird auch zu erdrtern
sein, worin der Schaden im einzelnen bestehen soll.,



Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB8 der
Klsger den Bau ohne die Fehlschitzung entweder besser
finanziert oder ganz unterlassen hitte. Den Schaden
erblickt es mindestens in dem "Defizit nebst Zinsen-
dienst und ProzeBkosten wegen riicksténdiger Baukosten".
Daraus konnte geschlossen werden, daB es dem Klidger
auch den ganzen, die Schétzung ibersteigenden Mehrbe-

trag der Aufwendungen dem Grunde nach hat zusprechen
wollen.

Elne solche Auffassung wire fehlerhaft Sie lie-
Be sich hdchstens durch die Annahme eines entsprechen—
den Garantlevertrages rechtfertigen, dessen Vorliegen
das Berufungsgericht aber gerade ablehnt. Abgesehen
hiervon hat der Kladger, soweit erkennbar, einen sol-
chen inspruch gar nicht erhoben. Er hat vielmehr den
Unterscheld ZW1schen der durch den Bau er21eLten Vert-
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setzt verlangt. Hierauf wird auch im Grundverfahren ein-

zugehen sgein; denn wenn die wertsteigerung die aAufwen-
dungen iibertreffen sollte, wie der Beklagte im Revi-
sionsverfahren behauptet hat, so hdtte der Kliger kei-
nen Schaden erlitten.

Im librigen ist es auch unzutreffend; daB, wie
das Oberlandesgerichf anzunehmen scheint, die Unter-
stellungen,; der Kléger hdtte ohne das schuldhafte Ver-

halten des Beklagten den Bau ganz unterlassen, oder aber,

er hétte ihn besser finanziert,zu demselben Schaden fiih-
ren wiirden.,

i S
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3) SchlieBlich wird das Oberl andesgericht darauf
hinzuwirken heben, daB der Kldger, soweit er verschie-
dene Anspriiche geltend machen sollte; erklért, wie sie
auf den eingeklagten Teilbetrag anzurechnen sind.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Meyer



	/,

	- 9 -



