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BayBauO v , Io August 1962, G.VBl 179* A r t ,  76 (§  72 a i1) ; 
Gebührenordnung f ü r  A rc h ite k te n  § 19 N r. 1 g , 4

E in  nach A rt . 76 d e r  B ayer, Bauordnung 1962 (§ 72 Abs. 2 aF) 
zum " B a u le i te r ” b e s t e l l t e r  M au re rm e is te r, dem d e r  B au h err 
B a u a rb e ite n  ü b e rtrag e n r* h a t, h a t a l s  s o lc h e r  n ic h t  dem B au h errn  
gegenüber d ie  F f l i c n te n  e in e s  d ie  O b e r le itu n g  o d er B auführung 
i .  S. d e r  GOA § 19 Kr« 1 g o d e r  4 ausübenden A rc h ite k te n ,

BGH, ü r t . v . 9 . F e b ru a r  1967 -  V II ZE 265/64 -  OLG Bamberg
LG B ayreu th
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IM NAMEN DES VOLKES

V II 2R 265/ 64 URTEIL Verkündet am
9» F e b ru a r  1967 
Jo d as
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  K a th a rin a
B D

geb. 7

B e k la g te r ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br«

gegen

den B auunternehm er K arl 9

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r o
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D er VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 9* F e b ru a r  1967 
u n te r  M itw irkung d e s  V iz e p rä s id e n te n  d es Bundesge­
r i c h t s h o f s  Glanzmann sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  E rb e l,  
H ubert Meyer, D r, Vogt und D r. F inke

f ü r  R echt e rk a n n t t

D ie R e v is io n  d e r B ek lag ten  gegen d as  
U r t e i l  des 4«. Z iv i l s e n a ts  des O b erlan ­
d e s g e r ic h ts  in  Bamberg vom 10 o J u l i  1964 
w ird  zurückgew iesen«

D ie B e k la g te  h a t d ie  K osten d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von H ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg er h a t a u f  Grund e in e s  von d e r  B e k lag ten  
im J a h re  1957 e r t e i l t e n  m ündlichen A u ftra g s  d e re n  Haus 
in  S tra ß e  ^ | ,  umgebaut o E r h a t  h i e r ­
f ü r  39o444,26 DM b e re c h n e t .  D ie B e k lag te  h a t  19o650 DM 
g e z a h l t .  D er K läg e r h a t  20«>456,21 DM -  näm lich  d ie  R e s t­
fo rd e ru n g  von 19o794,26 DM sowie von ihm v e ra u s la g te  
W echselspesen in  Höhe von 661,95 DM -  n e b s t  Z insen  e in ­
g e k la g t .

D ie B e k la g te  h a t  wegen Mängeln d es Bauwerks m it 
S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h en  a u fg e re c h n e t, S ie  h a t s ie
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in sb e so n d e re  d a rau s  h e r g e l e i t e t ,  daß s i e  beim V erkauf 
des Hauses wegen d e r  Mängel s t a t t  des V erk eh rsw erte s  
von 1 5 0 .0 0 0 ,— DM n u r 133.095*62 DM e r z i e l t  und som it 
e in e n  Schaden von 16 .904 ,37  DM e r l i t t e n  habe«, S ie  be­
h a u p te t ,  d e r  K läger s e i  auch d e r v e r a n tw o r t l ic h e  Bau­
l e i t e r  b e i dem Umbau gewesen und habe d e sh a lb  n ic h t  
nu r s e in e  e ig en e  m an g e lh a fte  A rb e it zu v e r t r e t e n ,  son­
d ern  auch f ü r  d ie  s c h le c h te  A rb e it d e r  an d e ren  Hand­
w erker e in zu steh en «

Der K läger h a t während d es R e c h t s s t r e i t s  e r k l ä r t ,  
e r  habe inzw ischen  d ie  von ihm zu v e r t r e te n d e n  Mängel 
am Haus b e s e i t ig t«  Wegen noch vo rh an d en er Mängel müs­
se  s ic h  d ie  B ek lag te  an d ie  Handwerker h a l t e n ,  d ie  d ie  
b e tre f fe n d e n  A rb e ite n  au sg e i'ü h rt h ä t te n ;  d ie  B auauf­
s ic h t  s e i  ihm n ic h t  ü b e r tra g e n  gewesen«

Das L an d g e rich t h a t d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 
19 .256,21  DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t  und d ie  w e i te r ­
gehende K lage abgew iesen« Es h a t wegen noch n ic h t  b e ­
h o b en e r, vom K läger zu v e r t r e te n d e r  Mängel (K e l le r f e u c h ­
t i g k e i t  und S e tz r i s s e )  1 .2 0 0 ,— DM von d e r  K lag e fo rd e ru n g  
a b g e se tz t«

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B eru fung  d e r  B e k lag ­
te n  zurückgew iesen«

Mit i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B e k la g te  d ie  Ab­
w eisung d e r  K lage , so w eit i h r  s ta t tg e g e b e n  worden i s t «
D er K läg er b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen«



E n tsc h e id  ungsgrU nde:

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t ,  ebenso w ie das Land­
g e r ic h t ,  n ic h t  f ü r  e rw ie sen , daß d e r K läg e r gegenüber 
d e r B ek lag ten  w ie e in  A rc h ite k t d ie  te c h n is c h e  und ge­
s c h ä f t l i c h e  O b e r le itu n g  oder d ie  B auführung i«  S« d es 
§ 19 Abs. 1 g und Abs. 4 GOA übernommen h a t t e .  E ine  
a u s d rü c k lic h  dah ingehende V ere inbarung  habe d ie  Be­
k la g te  s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t .  D ie Umstände e rg äb en  
so g a r  das G e g e n te il .  D ie Bekundung d es K läg e rs  i n  dem 
R e c h t s s t r e i t  d e r  B e k la g te n  gegen den A rc h ite k te n  
v o r  dem A m tsgerich t B ay reu th  (C 1209/57? B l. 47) <> e r  
s e i  auch d e r  v e ra n tw o r t l ic h e  B a u le i te r  gew esen, v e r ­
s te h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ah in , daß e r  d e r  " B a u le i t e r ” 
i .  S. des § 72 d e r  B ay e r. Bauordnung ( i n  d e r  dam als 
g e lte n d e n  P assu n g , j e t z t  BayBO A rt. 76) gewesen s e i .
E in  s o lc h e r  B a u le i t e r  habe n u r ö f f e n t l i c h  r e c h t l i c h e  
P f l i c h te n  gegenüber d e r  Baubehörde, näm lich  r e in e  
S ich e ru n g sau fg ab en , ab e r  n ic h t  gegenüber dem B au h errn  
d ie  P f l i c h te n  e in e s  d ie  O b e rle itu n g  o d er d ie  ö r t l i c h e  
B a u a u fs ic h t fü h ren d en  A rc h ite k te n . Das B eru fu n g sg e­
r i c h t  kommt d esh a lb  zu dem E rg eb n is , daß d e r  K läg e r 
aus dem m it d e r  B e k lag ten  g e sch lo ssen en  W erk v ertrag  
n u r f ü r  durch  s e in e  e ig en en  A rb e ite n  b e d in g te  Mängel 
d es  H auses h a f t e . In so w e it f o lg t  es  dem L a n d g e r ic h t, 
d as  wegen noch v o rh an d en er K e l le r f e u c h t ig k e i t  und 
S e tz r i s s e  in sg esam t 1 .2 0 0 ,— DM von d e r  K lag e fo rd e ru n g  
a b g e s e tz t  h a t .

D ie A n g r if fe  d e r  R e v is io n  h ie rg e g e n  haben k e in en  
E r fo lg .
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Io D arau s, daß eg im S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  vom 
3« August I960 h e iß t ,  e r  habe a l s  B auunternehm er f ü r  
d ie  B e k la g te  e in en  Wohnungsbau e r r i c h t e t ,  w i l l  d ie  
R e v is io n  h e r l e i t e n ,  d e r  K läg e r habe d ie  V eran tw or­
tu n g  f ü r  a l l e  A rb e ite n  übernommen* D er K läg e r h a t 
jedoch schon ira n ä c h s te n  S c h r i f t s a t z  vom 29«. August 
i 960 zw ischen den von ihm a u s g e fü h r te n  und den Ar­
b e i te n  a n d e re r  U nternehm er u n te rs c h ie d e n  und, wie 
während des ganzen R e c h t s s t r e i t s ,  d ie  V eran tw ortung  
f ü r  l e t z t e r e  e in d e u tig  ab g e leh n to  Mit seinem  V o rtra g , 
d ie  A rb e ite n  s e ie n  in  "R egie" an ih n  v ergeben  w orden, 
o d er s e in e r  Bekundung in  dem R e c h t s s t r e i t  d e r  B e k lag ten  
gegen den A rc h ite k te n  e r  habe den ganzen  Bau in
"R eg ie” a u s g e fü h r t ,  h a t d e r  K läg e r n ic h t  etwa e in g e ­
räu m t, d ie  L e itu n g  d e r  gesam ten B a u a rb e ite n  übernommen 
zu haben* Nach s e in e r  in so w e it unw idersp rochen  g e b l ie b e ­
nen D a rs te l lu n g  im S c h r i f t s a t z  vom 17. O k tober I960 
s t e l l e n  R e g ie a rb e ite n  T a g e lo h n a rb e ite n  im G egensatz  
zu A k k o rd a rb e iten  dar«

2* D ie R e v is io n  g r e i f t  auch nochm als d ie  A ussage 
des K läg e rs  in  dem R e c h t s s t r e i t  d e r  B e k lag ten  gegen 
den A rc h ite k te n  au f > e r  s e i  " n ic h t  n u r Bauun­
te rn e h m er, sondern  auch d e r  v e r a n tw o r t l ic h e  B a u le i­
te r "  gew esen. S ie  f o l g t  zwar dem B e ru fu n g sg e r ic h t d a r in ,  
daß d e r  K läger n ic h t  etw a, w ie e in  A rc h ite k t  d e r  Be­
k la g te n  gegenüber d ie  Ü b e r le itu n g  oder B auführung  ü b e r ­
nommen habe, doch m eint s i e ,  d e r  " v e ra n tw o r t l ic h e  Bau­
l e i t e r "  habe auch dem B auherrn  d a fü r  e in z u s te h e n , daß 
nach den R egeln  d e r  Baukunst gebau t werde«

Was das B e ru fu n g sg e r ic h t h ie rz u  a u s g e fü h r t  h a t ,
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i s t  jedoch  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«, S e lb s t  
wenn d e r  " v e ra n tw o r t l ic h e  B a u le i te r "  vom B auherrn  
b e s t e l l t  w ird , was d ie  B e k lag te  n ic h t e inm al b e h a u p te t 
g e ta n  zu haben, t r ä g t  e r  a l s  s o lc h e r  n u r d e r  B auauf­
s ic h ts b e h ö rd e  gegenüber d ie  V eran tw ortung  f ü r  d ie  S i­
c h e rh e i t  d e r  B a u s te l le  und d ie  D urchführung  d es Bau­
vo rh ab en s (vg lo  H erd in g -S ch m alz l, V e r t r a g s g e s ta l tu n g  
und H aftung im Bauwesen, 1964, S. 512; B o th -G aber GOA 19 
1966 S. 123; E ng lert-M ang , Bayer» BauO 11» Aufl» 1957,
§ 72 Anm. 5; Mang-Simon, Bayer» BauO 1962 Art» 76 Anm. 
2 ) .  D ie B a y e r isc h e  Bauordnung i s t  l a u t  ih rem  V orsp ruch  
zu r f rü h e re n  F assung  im H in b lic k  a u f  § 367 Z iff»  15 
und § 368 Z i f f .  3 und 8 StGB, sowie a u f  Grund des 
P o l iz e is t r a f g e s e tz b u c h e s  f ü r  B ayern ergangen» S ie  w i l l  
demnach ö f f e n t l i c h e  B elange s ic h e rn  und r e g e l t  n ic h t  
d ie  p r iv a t r e c h t l i c h e n  B eziehungen zw ischen B auherrn  
und Bauunternehm er» Das e n t s p r i c h t  d e r  F assung  i h r e s  
dam als g ü l t i g  gewesenen § 72 Abs. 2 , in  uem d ie  B e s te l ­
lu n g  e in e s  B a u le i te r s  v o rg e sc h rie b e n  war»

3o E ine  H aftung d es K läg e rs  f ü r  d ie  A rb e ite n  a n d e re r  
Handwerker kann, en tg eg en  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n , auch 
n ic h t  au s den §§ 631 f f  BGB h e r g e l e i t e t  werden» D er K lä­
g e r  h a t n u r s e in e  e ig e n e n  A rb e ite n  d e r  B ek lag ten  ge­
genüber übernommen und auch n u r d ie s e  in  Rechnung ge­
s t e l l t »  Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  Be­
k la g te  f e i l e  des B aues von den A rc h ite k te n  I j H P  und 

h a t p la n en  und bestim m te A rb e ite n  von dem 
M au rerm eiste r V ^ | ^ h a t  au s fü h ren  la s s e n ,  f e r n e r  d u rch  
den  M akler L ^ H ^ m i t  den Zimmer- und S c h r e in e r a rb e i te n  
den Z im m erm eister b e a u f t r a g t  hat»  Den von ihm
im e in z e ln e n  a n g e fü h r te n  Umständen entnimmt e s , daß



d e r  K läg e r a l s  M aurerm eiste r n ic h t  d ie  ihm berufs­
frem de L e itu n g  d e r  gesam ten B a u a rb e ite n  übernommen habe 
Es sp r ic h t n i c h t s  d a fü r ,  daß d as B e ru fu n g s g e r ic h t da­
m it d ie  R ech tsbez iehungen  d e r  P a r te ie n  v e rk a n n t h a t„

Nach § 97 ZPO h a t d ie  B e k lag te  d ie  K osten i h r e r  
unbegründeten  R e v is io n  zu t r a g e n c

Glanzmann E rb e l Meyer

Vogt P in k e
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