Nachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: necin

BGB §§ 315, 316

Ist die Vergitung fir ein Gutachten nach billigem Lr--
nesgsen zu bestimmen, so ist bei ihrer Berechnung der
Gegenstandswert zugrunde zu legen, auf den sich das
Gutachten bezicht.
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Kiiger, Berufungskliger, Hevisions-—
beklagten und Anschlufirevisions-
kliger,

- Prozefhevollmichtigter: Rechtsanwait vr. (NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsen&at des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 29. November 1965 unter
BiMitwirkung-des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bun-
widesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und

Dr. Finke

fiir Recht erksnnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtceil des
12. Zivilcenats des QOberlandesgerichts in Hamm von
. 27. Se¢ptember 1963 aufgechoben, soweit die Beklagte
”7"77 zur Zahlung von mehr als 6.800 DM nebst Zinsen da-
- von verurteilt und iiber die Kosten entschieden wor-
... den ist. In diesem Umfange wird die Sache zur neuen
- Verhandlung ‘ufid Entscheidung, auch iiber  die Xosten
’des;RoYision$§erinhrené, an‘dén 7. Zivilsenat des

w

‘Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

" Die AnschluBrevision des Kl#gers wird surlickgewiesen.

! . .~

“-Von' Rechts wegen

Tatbestandi

——— — s L T . g ——————

J Der hldger 1vt ertSChdItuprqur und Steuerberater in
Be- Dic Beklagte war urspringlich eine Kommanditgesell-
schaft. Diese Rcchtsform wurde mit Virkung vom 1. Januar
1957 dehin geiindert, daB einer der friheren Komplenentére

- alleiniger: Inhaber und die Ubrigen Beteiligten stille Ge-
. sellschafter wurden,

Im Jahre 1960 priifte le Konzernbetriebspriifungsstel-
le der Oberfinanzdirektion Hlinster den Betricb der Beklag-
ten. Da Zweifel entstanden, ob die stille Gesellschaft an-
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erkannt werden wiirde, beauftragte die Beklagte zunidchst

den Professor HEJlll in MM, die Rechtslage nach han-
delsrechtlichen Grundsitzen zu begutachten. Dieser kam zu
dem Ergebnis, daffi keine Bedenken gegen die Umwandlung be-
stiinden; hierfir liquidierte‘er einen Betrag von 2.000 IM. .

Mit Schreiben vom 28. April 1960 bat die Beklagte
nunmehr den Kliéger, iber folgende Fragen ein Gutachten
zu erstatten:

"1.) Herr Professor H{J hat festgestellt, daB die
stille Gesellschaft handelisrechtlich am 1. Januar
1957 existent geworden ist. Liegt auch steuerrecht-
lich eine stilie Gesellschaft ad 1. Januar 1957 vor?

2.) Ist es ungewthnlich, daB zwischen Gesellschaf-
tern ein Ausscheiden zu Buchwerten vereinbart und
durchgefiihrt wird? Ist diese Frage zu bejshen, wel-~
che steuerlichen Auswirkungen ergeben sich daraus,
liegt u.a. gegebencenfalls eine Schenkung vor?"

Der Kléger erstattete das Gutachten unter dem 9., Mai
1960; es war von seinem Sohn, Dipl. Kaufmesnn Dr. Dr. Brijllll
jr., unterzeichnet, der bei ihm t#tig ist. Die Beklagte
legte es der Betriebspriifungsstelle Vor, die eine 3chlu-
besprechung auf den 20. Mai 1960 ansetzte. llierzu erschie-
nen auf Wunsch der Béklagten der Sohn des Klidgers sowie
dessen Hitarbeiter GjiiiJ. Die Betriebspriifer lieBen in
der Folgezeit ihre Bedenken gegen die Anerkennung der Fir-
nenunmvondlung fallen.,

Der Ki&ger hat von der Beklagten fiir das Gutachten
ein Honorar von 37.356 DM und fiir die Teilnshme an der
SchluBbesprechung ein::solches von 7.471,20 DM, insgesant
also 44.827,20 DM verlangt und diesen Betrag nebst Zinsen
eingeklagt. '
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Dic Beklagte hat cinen feil von 4.000 DiI anerkannt
und ihn im Laufe des 1. Rechtszuges gezahlt. Sie igst
der Ansicht, daB dem Kliiger keine weiteren Gebiihren zu-

stehen.

Dasg Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
19.923,20 DM (einschlicBlich der anerkannten 4.000 DM)
verurteilt und diec Klage im iibrigen abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten czuriickgewie-
sen und sic auf dic Berufung des Kliigers zur Zohlung wvel-
terer 18.83%2,80 DI verurteilt; in Hohe von 6.071,20 DM
hat es dic Klageabweisung bestitigt.

Mit der Revision erstrebt die Beklégtc die Abwei-
sung der Klage, soweit der Kliger mehr als 6.800 DIl
nebst Zinsen verlangt. Der KlHger bittet, das Rechte-
mittel zurilickzuweisen; er hat Anschlulrevision eingelegt,
mit der er die Verurtecilung der Beklagten zur ’

aberkannten Betrags von 6.071,20 DM begehrt. Dic Beklagte
beantragt die Zurilickweisung der Anschluflrevision.

“hiung des

Entscheidungsgriinde:

P e e e e )

A. Honorar_ fir das Gutachten (Revision der Beklapgten):

— ——— e - - o - < —_—

I.

Das Berufungsgericht hitte die Klage abweiscn niissen,
soweit der Kliiger seinen Antrag in Héhe von 4.000 DIl auf-
recht erhalten hat; denn diescen Betras hatte die-Bcklégte
ancrkannt und unstreitig im Laufe des ersten Rechtszugs

zun 2Zwecke der Irfillung gezonlt.

Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, den Fehler gzu
berichtigen. Dic Beklagte hat das Urteil des Oberlsandesge-



richts in Hihe von €.800 DM nicht angegriffen. Wie der
Vertreteor der RBeklagten im Termin erkliédrt hat, sind in
diesem Betrege dic gezshlten 4.000 T enthalten; dic

Eeviasion erstreckt sich also nicht darauf.

—
-

Das Berufungsgericht sieht das zwischen den Purleien
iber dice Erstattung des Gutachtens getroffene Abkommen zu-
treffend als Werkverirag an. Eine Vergiitung gelte, so
filhrt cs aus, gemilB dem § 632 Abs. 1 BGB als stillschwei-
gend vereinbart. Da jedoch keine Taxe bestehe und eince
iibliche Vergiitung nicht zu ermitteln sei (§ 632 Abs. 2 BGB)
habe der KlHger dic Gegenleistung nach billigenm ILrmessen
genifl den §§ 316, 315 BGB zu bestimmen. Seine Bestinmung
in Hhe von 37.3556 DM¥ entspreche der Billigkeit und seil

daher maBlgebend.

Dic Revision macht niit Recht geltend, dafl das Ober-
landesgericht dieses Ergebnis nicht rechtsfcechlerfrei be-

grindet hat.

1.) Allerdings ist der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts {iber dic Anwendbarkeit der §§ 315, *16 BGB rich-
tig. Ihm ist auch zuzustimmen, soweit e« den @wechsel in
der Berecchnungsart des Klagers fiir unbedenklich hilt.

Diesser hat sein Honorar nach dem Entwurf 1942/4%
¢c:iner Febithrenordnung fiir Steucrberater des Instituts
dor virtschaftspriifer Berlin errcchnet, wobei er als
Geneniiftavert das Vernidgen der Beklagsen zunidchot mit
4,500,000 DM zu Grunde icgte. Spiter nat er sich derauf
berufen, daf diec Aktiven in der Bilanz ler Beklapgten
mit mindestens 15.000.000 TII ausgeviesen und dafl seine
Gebithren nach diesen Wert zu berechnen seien.




Das Berufungsgericht hiilt diese .inderung mit Recht
fiir zuliingig. Der Kliger war zwar &an seine gemiifl dem
§ 315 BGB getroffene Bestimmung gebunden und durfte
nicht mehr einscitig davon abweichen. Diese Bindung er-
griff aber nicht die Berechnungsgrundlagen. Denn Gegoen-
leistung i.8. des § 316 BGB und damit Vertragsbestsndteil
viurde nur das, was als Verpflichtung der Beklagten fest-
gesctzt wurde, also das Ergebnis. Es besteht insoweid,
kein Unterschied mit ciner vertraglich ausbedungencen Ver-
glitung, bei der - abgesehen von zu beachtenden Erkliirungs-
oder ¥Willensmingeln ~ die Berechnungsgrundlsge cbenfallsg

keine Rolle spielt.

i

.) Die Revision:wendet sich aber mi4 Rech , dafb

as Obe“landcqgerlcht die Ermittlung der Gebiithren des Klii-
gers nach einem Geschiaftswert gebilligt hat, dem die Héhe

Q-«I\J

des hopvernugenc der Beklagten zu Grunde licgt.

Das Berufungsgericht schlief3t sich zu dicsen: Punkte

ohne eigenc Begriindung dem Gutachten an, das die JWirt-

schaftspriiferkammer dem Gericht erstattet hat. In diescn
wird zur Rechtfertigung ausgefiinrt, die Aktivscitc der
Bilanz oder das nohvermdgen biete sich "in besondercem [afle
als Wertgrundlage in Honorarsachen sn, da sie den aussage-
fiihigsten Gegenstandsviert eines Unternehmens wicdergcgeben,
z.B. bezliglich einer Gesantberatung, Gutachten usw"; auch
vorliegend habe der Kliiger eine Fille von stcuerrcchtli-
chen Priifungen und Uberlegungen durchzufiihren gchabt.

Diese Erwigungen rechtfertigen es nicht, von dem Roh-
vermigen der Beklagten als Geschiiftsviert fir die Berech-
nuny, des Honorars auszugehen.

Bei Priifung der Frage, ob die Bestimmung der Ieistung
geniB dem § 315 BGD billigem Ermessen cntsvricht, ist die



Interessenlage beider Vertragsteile abzuwiigen. Dabeld

commt e entscheidend daraui an, welche Bedeutung dice
Arbeit hatte, deren angemessener Cegenwert ernitteld

werden soll.,

Diese Bedeutung kann sich aus der Schwicrigkeit, der
Ungevdhnlichkeit, dem Umfang oder der Dauer ciner verlang-
ten YHtigkeit, ferner aus der Lebensstellung und der 01—
bildung des Gutachters crgeben (BGH NJ¥ 1961, 1251; BGUZ
41, 271, 279 £1r). Auf der andercn JScite fitllt aber chben—
s0 entacheidend ins Gewicht, dal ein Honorar, wic es
hicr veriangt wird, die "Gegenleistung" fiir das Gutachten
derstellt (§ %16 BGB), daB es alsco in sngemesscnem Ver-
hitltnis zu dem stehen mufB, was der zur Zshlung Verpflich-
tete durch diescs Gutachten nach dem VWillen der Beteilligten

an wirtschaftlichem Wert erhalten soli.

as wirtschaftliche Interessc der Beklagten wurdce
durch die Fragen gekennuoichnet, die sie dem Kliger im
Schreiben vom 28. April 1960 gestellt hatte; cs deckte
sich nicht mit dem Werte ihres Gesamtvermigens. Dessuen
Beutsnd war nicht Gegenstand des Gutachtens und sollte von
denm KliHger nicht iberprift werden. Vielmehr wsr ihm nur
cin beschriinkter Ausschnitt zugewiesen, innerhalb dessen
sich seinc Priifungen und krorterungen zu halten hatten.
Doann dart cy aber auch n.r diesen Ausschnitt der ‘ierthe-
rechrungs zu Grunde legen, weil er andernfalls ein lonorar
erhalten vilirde, das an c¢inem zu hohen HafBstab ausgerichtet
vwoize und deswegen liber das ihm bekannte Intercsse der Be-
kiugten an der Begutachtung hinausginge. Dic Bestinmnung
der uvegenleéeistunsg durch den Kliger, die dicsce Grundsitze
auficr 2cht gelasssen hat, widerspricht billigem Brmessen
und knnn deswegen nicht anerkannt vierdern.
Dic von dem Berufungsgericht gebilligte Ansicht der

Virtochaftspriiferkammer, die sich nur auf ZweckniiBigkeits-




erwvigungen stiitzt, mud zu untragbaren und grceb unbilligen
Lrgebnissen fihren; denn sic bericksichtigt nicht, dafl auch
Unternehmen mit sehr grofiem Vermtgen Interesse an der Be-
gutachtung von Fragen minderen verts haben kénnen und daB
ihnen dann nicht zuzumuten ist, cin Entgelt zu entrichten,
das unabhiingig von dicsem Interessce berechnet wird.

3.) Entgegen der Annahme des Oberlandesgerichts st
es nicht angingig, die lithe der Honorarc ganz aufler acht
zu lassen, die andere Sachverstidndige fiur dhnliche Gut-
achten verlangt haben.

Diese andercen Honorare konnen niimlich einen Anhalt
dafiir bilden, wclche Gegenleistung nach Heinung der Fach-
welt der Billigkeit entspricht. Vorliegend kam insovieit
vor allem dic Lliquidation von Professor Hueck in Betracht,
dessen fAufgaben sich mit denen des Kliigers nahe beriihrten;
sein wisscnschaftlicher Ruf und seine Bedeutuni sind aner-

kannt.

d) Die Entschcidung des Oberlandesgerichts beruht im
wesentlichen auf der Hiéhe des von ihm angenommencn Geschiifts-—
werts und der Ablehnung eines Vergleichs mit den von ande-~
ren Gutachtern verlangten Honoraren., In diesen Punkten hat
es die angefithrtm Grundsiitze nicht beachtet. Das sind
Rechtofehler, dic zur Aufhcbung des Urteils auf die Revi-
sion der Beklagten zwingen.

—— g - - - eme w el - —

1960_(Revision beider Teile):

—— e — —

R, Zum Honorar_ fiir_die_ Besprechungen vom 19./20. HMai

I. Zur Revision des KlHgers:

Das Berufungsgericht hat dem Kiidge: 1ir dic Teilnahne
gseiner Mitarbeiter an den SchluBlbesprechungen eine Zeitge-

-y

biihy von 1.400 DM zugebilligt. E¥s geht davon aus, daff in
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dicoem Falle die uUbiiche Gebiihr geméiB dem § 612 4bs. 2 BGB
geschuldet werde. Sic sei als Zeitgeblihr zu cerrechnen, da

¢ sich nur um cine ergiinzende MNebenleistung zum Gutachten
gchandelt habe. Die Behauptung des Kligers, bei den SchluB-
besprechungen habe es sich um eine ncue, selbstindige gut-—
chtliche Titigkeit gehandelt, hat es gemiil den $§ 529,
27% und 2835 Abs. 2 BGB zuriickgewlesen. Es hat deswegen

i

it der Revision verlangt der Kliger die Zuerkennung
dieses Betrags. Seine Rigen sind jedoch unbegriindet.

1.) Be trifft nicht zu, daB die Frage der Zeitgebiihr
ecrst durch das im zweiten Rechtszuge erstattete Gutach-
ten der Wirtscnaftspriiferkammer praktisch geworden ist,

wie dic Revision meint.

Laut Protokoll vom 4. Dezember 1962 hat das (ericht
ausdriicklich mit den Parteien ersdrtert, ob "die Yeilnahnme
an der SchluBbesprechung vom 20. Mai 1960 lediglich eine
unselbetiindige Nebenleistung zum Gutachten oder eine sclb-

stindige Leistung auf Grund eincs besonderen ospiiter cor-

teilten fauftrages darstellth,

Wenn der Kliiger mit der Behauptung, weine Mitarbei-
ter secien am 19./20. Mai 1960 mit neuen sclbstiindigen
Aufgaben betraut worden, erst im Schriftsatz vom 15. Ju-
1i 196%, also rund 7 Monate spiter, hervorgetrcten ist,
donn ist ihm dics allerdings als grobe Nachliissigkeit an-

surcchnen.

2.) Der Revigion ist auch nicht zuzustimmen, wenn
sic meint, der Vorgitzende des Berufungssenats hiitte
einer Verzdgerung durch rechtzeitige Ladung der von

*

Kliiger benannten Zeugen gemiB dem § 272 Abs. 2 lr. 4 2P0

Legepgnen konnen.
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Denn eine Verzogerung wviire sicher auch dann cinge-
treten, wenn dic Zeugen im Yermin erschienen und vernonrnmen
vorden wiren, weil es vermutlich nunmehr der Binholung ecines
weiteren Gutachtens iber die Angemcssenheit der vom Kliiger
verlangten Betriige bedurfi hitte, das im Termin nichi zu
errecichen geviecsen wiire.

3.) Bei dieser Sachlage bedarf es keines Eingchens
darauf, ob die neuen Behauptungen und Beweisantrittc des
Kliigers uberhaupt hinrecichend substantiiert waren.

II. Zur Revis

— = ———
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Die Beklsgte beanstsndet nicht, daB das Berufungsge-
richt dem Kliéger fir die Tiitigkeit sciner Mitarbeiter
cinen Tagessatz von 250 DU und Spesen von 100 DIT tiglich
zugebilligt hat. Sie ist aber der Ansicht, dafl der Sohn
des Kligers und seih Angestellter Grabow wveniger als 4
Tage bei der Beklagten beschiftigt gewesen seien.

Die Riuge ist gegenstandslos, weil jene 1.400 DM
nach doen Erkliirungen des Vertreters der Beklagten in den
von der Revision nicht angegriffenen Betrag von 6.800 DI
enthalten sind. Iier Inhalt der Revisionsbegriindung steht
insoweit mit dem eingeschriinkten Auftrag nicht im Xin-
kleng. Bines sachlichen Bescheides darauf bedarf cs deswegen

nicht.



Diec AnschluBrevision des Kligers ist daher zuriick-
zuvelisen, withrend das Urteil auf die Revision der Beklagien
aufzuhcben ist. Der Senat hat von der lbglichkeit des § 565
Abs., 1 3. 2 ZP0 Gebrauch gemacht.

Glanzmann Heimann-Trosien Ricotaschel
Vogt Pinke
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