
VII ZR 265/60
V erkündet 

am 14o Dezember 1961 
Jodas, J u s t i z a n g e s t e l l t e r ,  

a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le
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I m  N ' a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma Gebrü d e r  Z 
in  D H llH H B , Ci
p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  Anton

, K o m m and itgese llschaft 
t r a ß e  m  v e r t r e t e n  duroh den

B e k la g te h 9 B eru fungs- und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr,

g e g e n

den b o ra ten d en  V o lk sw irt und B ü c h e rre v iso r  F r i t z  H| 
a l s  K o n k u rsv erw a lte r Uber da^V erm ögen d e r  Firma 
in  D flH H H B »  B ^ B ^ B tra ß e ^ H M

K läg e r, B eru fungs- und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P r iz e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr

& C ie .

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 14» Dezember 1961 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r io h te r  D r. Winkelmann, R ie ts c h e l ,  E rb e l,  
H ubert Meyer und Dr» Finke

f ü r  Recht e rk a n n t:
Auf d ie  R e v is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das 

U r t e i l  des 7» Z iv i l s e n a ts  d es  O b p rla n d e s g e r ic h ts  
i n  D ü sse ld o rf  vom 1 . Ju n i I960 au fgehoben .

D ie Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü ber d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw ieseno

Von R ech ts  wegen



I*-' ')

-  2 -  

T a tb e s ta n d :

Der K läg er i s t  V e rw a lte r  des K onkurses ü b e r das V er­
mögen d e r  Firm a & C ie . i n  E r b e a u f t ra g ­
te  den M äkler T H H I 9 ihm e in en  K äufer f ü r  e in  zu r K onkurs­
masse gehörendes G rundstück nachzuw eisen . Auf e in e  von 
r m m  au fgegebene Z e itu n g san z e ig e  e rk u n d ig te  s ic h  d ie  Be­
k la g te  am 26. März 1953 b e i  d iesem  te le f o n is c h  nach dem 
G rundstück . T ( | ^ ^  t e i l t e  noch am se lb en  Tage d e r  B ek lag ten  
E in z e lh e i te n  ü b e r das G rundstück  s c h r i f t l i c h  m it . U n te r 
e in ig e n  u n te n  a u f  dem S ch re ib en  v o rg ed ru ck ten  G e sc h ä f tsb e ­
dingungen f in d e t  s ic h  auch d e r  S a tz : "Kommt e s  au f  Grund 
m eines A ngegotes zu .einem V e r tra g sa b sc h lu ß , g eh t d ie  o r t s ­
ü b lic h e  V e rm ittlu n g sg e b ü h r zu Ih re n  L a s te n ."  Zu »w eiteren 
s c h r i f t l i c h e n  o d e r m ündlichen E rö rte ru n g en  zw ischen d e r  Be­
k la g te n  und TfH H Bkam  e s  n ic h t  m ehr.

Die B ek lag te  k a u f te  dem nächst das G rundstück  vom K lä­
g er. In  dem K a u fv e r tra g  vom 4 . O ktober 1958* i s t  u . a .  v e r ­
e in b a r t :  "Die m it d ie s e r  Urkunde j e t z t  und in  d e r  Folge 
verbundenen K osten  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  G enehm igungskosten 
t r ä g t  d ie  K äu fe rin  e in s c h l i e ß l i c h  d er V e r m it t le r p r o v is io n e n ."

T helen  s c h r ie b  am 6 . O ktober 1958 an d ie  B e k la g te :

"Nachdem d e r  n o t a r i e l l e  Akt ü b e r den Kauf des o b ig en  
G rundstücks d u rc h g e fü h rt wurde, e r la u b e  ic h  m ir , Ih n en  
e in e n  B e trag  in  Höhe von 6 .900 DM in  Rechnung zu s t e l l e n . "
Die B ek lag te  z a h l te  d ie s e n  B e trag  am 51. O ktober 1958 an
T f l | ^ .

Anfang November 1958 l i e ß  T ^ | | ^  auch dem K läg e r e in e  
Rechnung ü b er 6 .900  DM zugehen. Der K läger ü b e rsa n d te  d ie  
Rechnung d e r  B ek lag ten . D iese s c h r ie b  ihm am 7« November 
1958 u . a . :  "Wie Ihnen  bekannt s e in  d ü r f t e ,  bekam d ie
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Firma Mo b e r e i t s  d ie  m it uns v e r e in b a r te  M akler­
p ro v is io n  in  Höhe von DM 6„900 wie am 4 . O k tober 1958 
im K a u fv e r tra g  v e re in b a r t  w urde. S o l l te n  S ie  m it d e r  F i r -  
ma H f l B  s o n s t ig e  V ereinbarungen  g e t ro f f e n  h ab en , so i s t
i

das I h r e  A n g e leg en h e it, denn es i s t  a llg e m e in  ü b l ic h ,  
daß d e r  M äkler e in e  V e rm itt lu n g sp ro v is io n  vom K äu fer 
v . 3 #  beanspruchen  k an n ."  Der K läger z a h l te  d a ra u fh in  
s e lb s t  6 .900 DM an T ^ H P

I n  diesem  .R e c h ts s tr e i t  b eg e h rt e r  E r s ta t tu n g  d es ge­
z a h l te n  B e tra g e s  n eb s t Z in sen  von d e r  B e k la g te n . E r be­
r u f t  s ic h  au f  d ie  V ereinbarung  im K a u fv e r trä g e  und i s t  
d e r  A u ffassu n g , d ie  B ek lag te  habe durch  ih r e  Zahlung vom 
31. O ktober 1958 n ic h t  s e in e  von i h r  v e r t r a g l i c h  Übernom­
mene P ro v is io n s  sch u ld  g e t i l g t 9 sondern , w ie s ic h  auch aus 
ihrem  S ch re ib en  vom 7 . November 1958 e rg e b e , i h r e  e ig en e  
P ro v is io n s s c h u ld  gegenüber T ho len , m it dem s i e  g l e i c h f a l l s  
e in e n  M ä k le rv e r tra g  g e sc h lo sse n  habe.

Die B ek lag te  ha t Abweisung d e r  K lage b e a n tr a g t  und 
v o rg e tra g e n , s i e  habe m it i h r e r  Zahlung d ie  vom K läg er 
g e s c h u ld e te  P ro v is io n  b e g lic h e n ; s ie  s e lb s t  habe m it The- 
le n  k e in e n  M ä k le rv e rtrag  g e s c h lo s s e n .

B a n d g e rich t und O b e rla n d e sg e r ie h t haben d ie  B ek lag te  
nach dem K lag ean trag  v e r u r t e i l t .

Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  den A ntrag  a u f  
Abweisung d e r  Klage w e i t e r .  Der K läger b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  
zu rü ck zu w eisen .
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Ent seh e id u ngsgrü nde:

I o

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t zu r Begründung s e in e r  E nt­
scheidung a u s g e fü h r t ,  d ie  B ek lag te  habe den i h r  o b lie g e n ­
den B ew eis, daß s ie  m it i h r e r  Zahlung vom 31* O ktober 1958 
d ie  von i h r  übernommene P*.o v is io n s s c h u ld  des K lägers, be­
g lic h e n  h ab e , n ic h t  e r b r a c h t .  von b e id en  P a r ­
t e i e n  P ro v is io n  v e r la n g t .  M it s e in e r  d e r  B ek lag ten  zuge­
san d ten  Rechnung habe e r  d ie  P ro v is io n  g e f o r d e r t ,  d ie  e r  
au f Grund e in e s  m it d e r  B ek lag ten  ab g esch lo ssen en  besonde­
re n  M ä k le rv e r tra g e s  von d ie s e r  v e rla n g en  zu können ge­
g la u b t h ab e . Da d ie  B e k lag te  d ie  Zahlung ohne Angabe des 
Verwendungszwecks g e l e i s t e t  habe , habe s i e  n u r
a l s  Bezahlung i h r e r  e ig en en  P ro v is io n s s c h u ld  a u f f a s s e n  
können. Das ergebe  s ic h  auch d a ra u s , daß e r  s p ä te r  e in e  
w e ite re  Rechnung an den K läg e r g e s c h ic k t hab e .

Auch d e r  K läg e r habe aus dem S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  
vom 7 . November 1958 n ic h t e rse h en  können, daß d ie  von 
ihm g e s c h u ld e te  P ro v is io n  g e z a h lt  s e in  s o l l t e ;  d ie  Be­
k la g te  sp rech e  in  d iesem  sc h re ib e n  von d e r  K ä u fe rp ro v i­
s io n  und erw ecke den E in d ru ck , daß s ie  g e rad e  d ie  ü b er­
nommene V e rk äu fe rp ro v is io n  d e s  K läg e rs  n ic h t  g e z a h lt  h ab e .

Es könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  B ek lag te  ge­
g la u b t h ab e , m it i h r e r  Zahlung d ie  P ro v is io n s s c h u ld  des 
K läg e rs  zu t i l g e n ,  w e il  s i e  das b e i d e r  Zahlung n ic h t 
zum A usdruck g e b ra c h t habe und e in  s o lc h e r  W ille  von T flH  

aus den Umständen n ic h t  zu entnehmen gewesen s e i .
Es könne d e sh a lb  auch d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  Be­
k la g te  e in e n  e ig en en  M ä k le rv e rtrag  m it T p p  ab g e sc h lo s ­
sen  habe , was a l l e r d in g s  n ic h t  z w e i f e l s f r e i  e r s c h e in e .
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I I  o

Die R ev is io n  muß E rfo lg  haben«

Das B e ru fu n g sg e rich t d u r f te  e s  n ic h t  u n e n tsc h ie d e n  
la s s e n ,  ob d ie  B ek lag te  e in en  e ig en en  M ä k le rv e rtrag  m it 
ü f l B  g e sc h lo sse n  hat»  Ohne e in e  E n tscheidung  d ie s e r  
F rage i s t  e in e  z u tre f fe n d e  B e u r te ilu n g  d es  S a c h v e rh a lts  
n ic h t  m öglich .

H a tte  d ie  B ek lag te  k e in en  M ä k le rv e r tra g  m it dem -  be­
r e i t s  vom K läg er b e a u f t ra g te n  -  M äkler g e s c h lo s s e n ,
so war d e r  Verwendungszweck i h r e r  Zahlung vom 31* O k tober 
1958 e in d e u t ig .  Die R ev is io n  rU gt in  d iesem  Zusammenhang 
auch m it R ech t, das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  dem Umstand 
k e in e  Bedeutung b e ile g e n  d ü r fe n , daß s p ä te r  -  An­
fang  November 1958 -  dem K läg er e b e n f a l l s  e in e  Rechnung 
zugesand t h a t .  Das war d e r B ek lag ten  z u r  Z e it i h r e r  Zah­
lung  (31- O ktober 1958) weder bekannt noch erkennbar»

B estand  k e in e  e ig en e  F ro v is io n s s e h u ld  d e r  B e k lag ten  
gegenüber 80 H e g t  e s  nahe , daß d ie s e r  s e lb s t
d ie  -  wenn auch ohne Angabe e in e s  Verwendungszweckes 
g e l e i s t e t e  -  Zahlung d e r  BefcXagten a l s  T ilgung  d e r  P ro -  
v is io n s s s c h u ld  des K lä g e rs , s e in e s  a l l e i n ig e n  A u ftra g g e ­
b e r s ,  ansehen  m ußte. Das e n tsp ra c h  n u r  d e r  ihm b ek an n ten  
w e it v e r b r e i t e t e n  Übung, daß d e r  K äu fer im K a u fv e r tra g  
d ie  Zahlung d e r  M a k le rp ro v is io n  fU r den V erk äu fe r  Über­
nimmt .

I I I .

Das angefo ch ten e  U r t e i l  muß d ah e r aufgehoben  und d ie  
Sache z u r  neuen V erhandlung und E n tscheidung  an  d a s  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zurU ckverw iesen w erden .
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Für d ie  P rüfung  d e r  F rag e , ob zw ischen d e r B ek lag ten  
und dem b e r e i t s  vom K läg e r b e a u f t ra g te n  M äkler 
e in  b e so n d e re r  M ä k le rv e rtrag  zustandegekommen i s t ,  i s t  
a u f  d ie  G rundsätze  zu v e rw e isen , d ie  d e r erkennende Senat 
im Anschluß an d ie  e in s c h lä g ig e  R echtsprechung  des R e ich s 
g e r ic h ts  und des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  in  s e in e n  U r te i l e n  
vom 1 7 p März I960 -  VII ZR 211/59 und vom 4 . J u l i  I960 -  
VII ZR 221/59 -  a u f g e s t e l l t  h a t .

Im v o r lie g e n d e n  F a l l  e n th ä l t  das S ch re iben  T ^ H N  
an d ie  B ek lag te  vom 26. März 1958 a l l e r d in g s  den v o rg e ­
d ru ck te n  H inw eis: "Kommt es  au f Grund m eines A ngebotes 
zu einem V e r tra g sa b sc h lu ß , g eh t d ie  o r ts ü b l ic h e  V e rm itt­
le rg e b ü h r  zu Ih fe n  L as ten * n

Es kann a b e r  schon z w e ife lh a f t  s e in ,  ob 
m it n u r d ie  -  v o r a u s s i c h t l i c h  von d e r  B ek lag ten  a l s  Käu­
f e r i n  zu übernehm ende -  V e rk ä u fe rp ro v is io n  gem eint o d er 
ob e r  dam it genügend d e u t l i c h  e in e  besondere K äu ferp ro ­
v is io n  von d e r  B ek lag ten  g e f o r d e r t  h a t .

E n tsch e id en d  i s t ,  ob d ie  B ek lag te  das e tw aig e  Ange- 
bot a u f  Abschluß e in e s  M ä k le rv e r tra g e s  m it i h r ,
wenn auch n u r  du rch  s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n , angenommen h a t  
U n s t r e i t ig  haben w e ite re  m ündliche, o d e r . 's c h r i f t l i c h e  E r­
ö r te ru n g e n  zw ischen d e r  B ek lag ten  und T ^ | | ^ n i c h t  s t a t t -  
gefunden . D er K läg e r h a t ,  nachdem ihm T helen  d ie  B eklag­
t e  benannt h a t t e ,  d ie  V erhandlungen m it d ie s e r  s e lb s t  
g e f ü h r t .  D ie T ä t ig k e i t  T h e len s gegenüber d e r  B ek lag ten  
war a l s o  m it seinem  S ch re ib en  vom 26 . März 1953 b e e n d e t. 
Bio R e v is io n  h a t in  diesem  Zusammenhang d a ra u f  h ingew ie­
sen , daß e in  K au fin t e r e s  se n t nach Beendigung d e r  M äkler­
t ä t i g k e i t  s ic h  im a llg em ein en  n ic h t  mehr zu r Zahlung 
e in e s  M äk lerlohns v e r p f l i c h t e n  werde (v g l .  dazu BGH
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i n  BB 1957, 79 und KG in  NJW 1958 65 /64)»  S t i l l s c h w e ig e n :  
i s t  auch im G esc h ä ftsv e rk e h r  im a llg em e in e n  n ic h t  a l s  An­
nahme e in e s  V e rtrag sa n g eb o te s  anzusehen  (v g l ,  dazu f ü r  
e in e n  in so w e it ä h n lic h  g e la g e r te n  F a l l  BGH i n  JR 1955,
4 2 4 ). Zu b each ten  w ird  h ie r b e i  auch e in  S c h re ib e n  des 
A nw alts von Ü ? d | a n  den K läg e r vem 20» November 1953 
s e in ,  i n  dem s ic h  d ie  Bemerkung f i n d e t ,  s e in  Mandant habe 
k e in en  “A u ftrag "  d e r  K äu ferfirm a  geh ab t (vgl»  GÄ ^1» 112)»

Der T a t r i c h te r  w ird  den S ach v e rh a lt u n te r  B e rü c k s ic h ­
tig u n g  d ie s e r  G esich tsp u n k te  e rn e u t zu w ü rd ig en  haben»

Dr» Winkelraann R ie ts c h e l  E rb e l

Meyer F inke
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