BUNDESGERICHTSHOFK074 061
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

9. Midrz ‘967
Ilorn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VII_ZR_264/64

in dem Rechtsstreit

der Firma Max K Wdschefabrikation,
Inhaber Max und Christa K , M .

Beklagten, Berufungslkligerin
und Revisionsklégerin,

- ProzcRbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. QD -

gegen

den Handelsvertreter Rudi LF s
R G- O,

Kliger, Berufungsbelklagten
und Revisionsbeklagton,

~ Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. -
und Dr. &



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindiiche Verhandiung vom 9. Midrz %967 unter
Mitvirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert
lleyer, Dr. Vogt und Dr. Iinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Belklagten gegen das Urteil
des 3. 2Z2iviisenats des Oberiandesgerichts in
Banmberg vom 22. Mai (964 wird szuriickgewiesen,
soveit die Beklagte zur Zahiung von 0 000 DM
nebst Zinsen verurteilt worden ist.

Im iUbrigen wird das Urteii aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandiung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Beklagte hat 5,6 der Kosten der Revision
zu tragen; die kntscheidung ilber ¢/6 dieser
Kosten wird dem Berufungsgericht ilbertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kiiiger arbeitete gem#B8 dem schriftlichen Vertrag

vom . Dezember 7954 fiir die Bekiagte als Handelsvertreter
in Rheinland-Pfalz unter AusschiuB der Stadt MNEJP-

§ 4 des Vertrages iautete:

"Der Handelsvertreter ist nicht berechtigt, widhrend
der Dauer dieses Vertrages eine weitere Vertretung
in Herrenwidsche zu iibernehmen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Handeisvertreter verpfiichtet sich, den
Unternehner unverziiglich schriftlich litteilung
zu machen, sofern er eine weitere Handelsvertre-
ter~ bzw. Reisendentitigkeit Ubernimmt.

¥in Verstofl des Handecisvertreters gegen die vor-
stehenden Absiitze stellt einen wichtigen Grund
fir die sofortige Auflosung des Handelsvertreter -
vertrages seitens des Unternchners dar."

In Januar 959 trat der Kiiger mit der Strumpffabrik
B in Emmendingen wegen der Ubernahme von deren
Vertretung in Verbindung. Mit Schreiben vom 9. Februar
7959 zeiyte er der Bekiagten an, daB er eine Strunpfver.
tretung libernormmen habe und mit der Reisetiitipgkeit dafir
an 7. Februar 7959 beginnen werde. Auf eine Riickfrage
der Bekiagten gab er dieser am (5. Februar “959 auch

den Namen der Firma BEJp an.

Mit Schreiben vom 3. Mdrz 7959 kiindigte die Beliay-
te das Vertragsverhiiitnis fristlios, weili der Kiiger es
unteriassen habe, ihr unverziigiich mitzuteilen, daB er
bereits seit Mitte Januar 2959 eine wveitere Vertretune
iibernommen habe, und weii er ihre Koilektion dariiber
grob vernachiiissigt habe. Da die Belciagte trotz der
Vorsteiiungen des Xidgers auf ihrer fristlosen Kiindigung
beharrte, kiindigte dieser seinerseits das Vertragsverhiiit-
nis fristios mit Schreiben vom 76. Aprii *959.

Der Kidger hat mit der Klage u.a. einen Ausgieichs. .
anspruch von 2% 970 DM und einen Schadensersatzanspruch
von 7 970 DM, beide nebst Zinsen, geitend gemacht. Er
hat die Befugnis der Beklagten zur fristiosen Kiindigung
in Abrede gesteiit.

Die Bekiagte hiiit ihre fristiose Kiindigung aus den
in ihrem Schreiben vom 3. Midrz 7959 angefiihrten und aus
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veiteren im Rechtssatreit nilher dargelegten Griinden fiir
gerechtfertigt und die Voraussetzungen des § 890 b Abs. -
HGB fiir den Ausgieichsanspruch nicht fir gegeben. Ebenso
sei der Schadensersatzanspruch nicht begriindet.

Das ILandgericht hat dem Kliiger 0 000 DM Ausgieich
und 5 726 DM Schadensersatz zugesprochen und in iUbrigewn
die K.age abgeviesen. Das (Oberiandesgericht hat den
Schadensersatzbetrag unter Beschriinkung auf die Zeit
von %. Mdrz bis 6. April 7959 auf 2 ‘50 DII herabgesetzt
und die veitergehende Berufung der Bekiagten zuriickge .
viesen.

Mit der Revision verfoigt die Bekiagte den Antrag
auf voiiige Abveisung der Kiage weiter. Der Kidger bittet.
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- - o - " - e W

I.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts lag fiir die
fristiose Kiindigung der Beklagten kein viehtiger Grund we-
gen schuidhaften Verhaltens des K.dgers vor und ist deshaibd
dessen Ausgleichsanspruch nicht nach § 89 b Abs. 3 Satz 2
H3B ausgeschiossen,

‘., Es hat ausgefilhrt: Dem Kiiger sei die Vertretung
der Strumpffabrik BEP am 29. oder 30. Januar °959 iiber -
tragen wvorden, er habe seine Tatigkeit fiir diese Yirra
an ~*. PFebruar ‘959 aufgenomnen. Seine am 9. Februar 959
erfoigte Anzeige an die Beklagte von der Ubernahue dieser
Vertretung sei als unversziigiich im Sinne des § 4 des Ver.
trages anzusehen.



Bei der Bemessung der Frist sei das Interesse der
Belc.agten zu beriicksichtigen. Die Ubernahme einer ande-
ren Vertretung in einer fremden Branche sei dem Kiiiger
nicht verboten gevesen. Die Anzeige davon habe es der
Bekiagten nur erndgiichen sollen, sich sechiiissig zu
werden, ob sie deswvegen etwa eine ordentliche Kiindigung
aussprechen solle. Die Bekliagte hiitte aber, auch wenn
der Kliiger ihr seine Ilitteilung einige Tage friiher ge-~
macht hitte, ihm erst zum 30. Juni 7959 kiindigen und
andererseits die Kiindigung noch bis zum 3%. Mdrz 7959
aussprechen kénnen. Es sei ihr demnach geniigend Zeit
zu Erkundigungen und Uberiegungen geblieben. Die Ver-
zogerung der Mitteiliung durch den Kiidger bis zum
9. Pebruar ©959 sei daher praktisch bedeutunys.os ge-
wesen. Der Kiiiger habe deshalb dabei nicht die im Ver-
kehr erforderiiche Sorgfalt verietzt, aiso die Angeige
nizht sshuidhaft verzigert.

a- Die Revision meint, da der Kidger die Vertretung
B- sthon am 29. oder 30. Januar 7959 iibernormen habe,
sei seine Anzeige vom 9. Februar 7959 nicht mehr ais un..
verziigiich anzusehen. Es sei kein Grund ersichtiich, wes.-
halb er danit so lange gewartet habe. Anders ais bei einer
Anfechtung vegen Irrtums habe der KiHger vor Erstattung
der Anzeige keiner {iberiegungsfrist bedurft. Die Verzis-
gerung sei deshald nicht gerecehtfertigt und vom Kiiiger
verschuldet. Dem stehe nicht entgegen, daB ein besonderes
Interesse des Empféngers an einem frilheren Empfang der
Mitteiiung moglicherwveise nicht dargetan sei.

b Der Auffassung des Berufungsgerichts ist beizutreten.
aa Es trifft zvar zu, daB die Frage, ob in einen be--

stimiten Verhalten einer Partei ein schuldhaftes Zogern
in Sinne des § 727 BGB oder einer anderen diesen Begriff




enthaitenden gesetziichen Bestimmung zu erblicken ist,
als Recechtsfrage der Nachpriifung des Revisionsgerichts
unterliegt .RGZ 64, 59, *6%; 224, “°5, **8,. Hier han-
de.t es sich aber um eine vertragliche Bestimmung, in
der ein unversziigliches Handein vorgesehen ist. Deren
Aus.iegung durch den Tatriehter kann vom Revisionsgericht
nur beanstandet werden, wenn sie unmoglich oder jeden
fatis mit den Denkgesetzen oder der Lebenserfahrung un..
vereinbar ist. Das giit auch, wenn wie hier eine ver-
tragiiche Bestimmung einen dem Gesetz entnommenen Rechts..
begriff enthiiit. Es ist Sache des Tatrichters, den von
den Parteien mit diesem Begriff im Hinbiiek auf die
besonderen Umstiinde des Palies verknlipften Sinn und
Zvezk zu ermittein.

Zum Begriff der Unverziigiichkeit gehsdrt schon nach
a..gemeinem Sprachgebraueh ein méglichst schieuniges
Handein .RGZ 64, 759, 167). Auch soveit der Begriff im
Gesetz vorkomnt, kann aber je nach der Sachiage ein ver-
schiedenes Mafl von Beschieunigung ais angenessen und ge:-
boten erscheinen. Erst recht kommen nach lLage des einge..-
nen railes versghiedene Mafistédbe in Betracht, wenn der
Begriff von den Parteien in einer Vertragskiausel vervandt
vorden ist. Den richtigen Maflstab festzusteilien, ist Auf-
gabe des Tatrichters. Er wird dabei allerdings inm allge-~
neinen mangeis anderer Anhaitspunkte davon auszugehen haben,
dafl die Parteien den Begriff in dhniichem Sinne verstanden
vissen woiiten, wie er im Gesetz gemeint ist. Weiche rrist
in Finzeifall gewahrt werden mufl, um eine Handiung noch
ais unversgiigiich vorgenommen ansehen zu konnen, bedarf .
aber jeweils der besonderen Priifung unter Berlicksichti-
sung aiier Umsténde.
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bb Hier ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
daB die YErstattung der Anzeige durch den Kiidger am
9. Iebruar 7959 von der U'bernahme der Vertretung am
29. oder 30. Januar Y959 noch alis unversziigiich anzuer-
kennen sei, auch bei Beriigksichtigung des gesetzlichen
Begriffs der Unversziigiichkeit mdglich und daher vom
Revigionsgericht rechtlich nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht hat dabei in den Unstiénden angemessener
Vleise die Beliange der Parteien ge¢geneinander abgeviogen.
Is hat insbesondere das Interessc der Beklagten an den
rechtzeitigen IEmpfang der Anzeige des Kliigers ausreichend
beriizksichtigt und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen,
die Verzogerung der Mitteiiung um einige Tage sei fir
die Bekiagte praktisch bedeutungslos gewesen. Es ist
rechtiich nicht zu miflbiiligen, da das Berufungsgeright
hier nicht dasseibe Beschieunigungsinteresse angenornen
hat vie im Fallie einer Irrtumsanfechtung, bei der es un
die Frage der Giiitigkeit eines Rechtsgeschiéifts geht, die
regelmifig einer moglichst baldigen Kiidrung bedarf. Bei
der hier gegebenen Sachiage brauchte das Berufungsgericht
den Gesichtspunkt, daB der Kiéger nicht gehindert gewesen
sein mag, seine Mitteiiung einige Tage friiher zu machen,
keinen entscheidenden Wert beizulegen.

2., Das Berufungsgericht hat in weiteren eingehenden

Ausfiihrungen dargeliegt, daB auch sonstige von der Beltiagten

behauptete Vertragsverstsfle des Kidgers. nicht bewiesen
seien BU ‘3 - 22 . Die tatrichterliche Viirdigung der um-
fangreichen Beweisaufnahme ist, wie auch die Revision
nicht verkennt, der Nachpriifung durech das Revisionsge -
richt verschiossen.




Die Revision hat iedigiich in einem Punkte eine
Verfahrensriige erhoben,

Der Zeuge Z@JP, ein Kunde der Beklagten, hat be-
kundet, der Kliiger habe bei seinem letzten Besuch bei
ihm gefduBert, er werde mit der Beklagten Schluf rachen
und ihr den ProzeB machen. Das Berufungsgericht nimmt
an, daB der Kiiiger diese AuBerung nach der fristlosen
Kiindigung der Beklagten aus Verirgerung getan hat,
dafl sie auch keine geschiiftsschiidigende Herabsetzung
der Bekiagten darstellt und dieser daher keinen wich-
tigen Grund zu ihrer Kiindigung bot.

Die Bekiagte hat nun im Schriftsatz vom 20. Juni ‘963

S. 3. erneute Vernehmung von Z@§ dariilber beantragt,
daB der Kliger bei dem fragiichen Besuch iiber sie, ihre
Fabrikate, ihre Inhaber und Namenstriiger herabsetzende
Auflerungen getan habe. Sie hat hingugefiigt, dieses Be-
weisangebot sei erheblich mit Riickgicht auf die von den
Zeugen bereits bekundete AuBerung des Kiiigers., er werde
der Bekiagten den Prozefl machen.

Das Berufungsgericht hat diesen Beweisantrag der
Bekiagten ais nicht schiliissig bezeichnet, weili sie den
Inhalt der angeblichen AuBSerungen des Kiiigers nicht
nither dargeiegt habe. Die hinsugefiigte Bemerkung der
Bekiagten iasse auch erkennen, daf sie weitere AuBerun-
gen des Kidgers nur vermute und dafiir keinen hinreichern-
den Anhalt habe, daB es sich also um einen unzuiiissigen
Ausforschungsantrag handele.

Die Revision riigt die Ablehnung des Beweisantrages
mit dieser Begriindung. Sie meint, jedenfaliis hitte das



Berufungsgericht von seiner Fragepflicht gemiiB dem

§ “39 ZPO Gebrauch machen miissen, die Beklagte hiitte
dann Sinn und Inhalt der AuBlerungen des Kliigers niiher
angegeben.

Die Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht konnte den Umstiénden nach
den Beweisantrag als nicht geniigend bestimmt abichnen.
Es war auch zumali bei dem Umfang der bereits vorgenon-
menen Beweisaufnahme und im Hinblick darauf, das Z¢jj®
schon einmal vernommen worden war, nicht gehalten, die
Beklagte gemdB § 39 ZPO zu befragen, wvas fiir bestimmte
KuBerungen der Kiiiger getan haben soil. Die durch einen
Anvait vertretene Beklagte muBlite vissen, weciche Anforde-
rungen an einen schliissigen Beweisantrag 2zu stellen sind.
Zuden ist auch in der Revisionsbegriindung nicht hinreichend
substantiiert angegeben, was der Klédger gesagt haben soii.
Es braucht daher nicht darauf eingegangen zu wverden, ob
es sich, wie das Berufungsgericht ferner angenonnen hat,
um einen unzuliiissigen Ausforschungsantrag handeit.

I1.
%.. Das.: Berufungsgericht hat ferner ohne Rechts-
irrtum angenommen, das Vertragsverhiiitnis der Parteiexn sei
durch die fristlose Kiindigung des Kldgers vom 6. Aprii “959
beendet worden. Zu dieser Kiindigung habe die Beklagte den
Kidger begriindeten AnlafB gegeben.

Un dem Handelsvertreter, der selbst gekiindigt hat,
den Ausgieichsanspruch zu erhalten, geniigt es gendf § 89 b
Abs. 3 Satz ° HGB, daB ihm der Unternehmer begriindeten An.ag
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zu seiner Kiindigung gegeben hat. Ein soicher ist inm
as.gemeinen darin zu finden, daB8 der Unternehmer den
Handeisvertreter ohne hinreichenden Grund fristios
gekiindigt hat .Urteil des erkennenden Senats vom

“4. November 7966 NJV <967, 248.. Es ist zur Erhali-
tung des Ausgleichsanspruchs nicht erforderiich, dag
der Unternehmer schuldhaft die unbegriindete fristliose
Kiindigung ausgesprochen hat. Daher braucht fiir den
Ausgleichsanspruch nicht auf den Vortrag der Revision
eingegangen zu werden, die Bekiagte habe ohne Verschu.-
den sich filr befugt halten ktnnen, dem Kliiger fristios
zu kiindigen.

2. Das Berufungsgericht hat auch die weiteren
Voraussetzungen fiir den Ausgleichsanspruch des Kiiigers
§ 89 b Abs. 7 Nr. 7 - 3 HGB. in eingehenden Ausfiihrun-
gen ohne erkennbaren Rechtsirrtum be jaht. Die Revision
hat das Urteil insoveit nicht angegriffen. FKs eriibrigen
sich daher weitere Xrdrterungen daszu.

III.

Das Berufungsgericht hat ferner den Schadensersatz-
anspruch des Kliigers aus § 89 a Abs. 2 HGB als unbegriindet
bezeichnet, weili Anspriiche aus diesexr Gesetzesvorschrift
nach § 72 des Vertrages ausgeschlossen seien. Dadurch ist
die Beklagte nicht beschwert.

Es hat aber in der unbegriindeten fristiosen Kiindigung
der Beklagten und ihrem Beharren darauf trotz der Gegenvor-
steilungen des Kliigers einc mindestens fahrliissige positive
Vertragoverletzung der Bekiagten gesehen; aus dieser hafte
sie dem Kidger fiir den ihm bis zur Vertragsbeendigung durch



seine Kiindigung, d.h. bis zum ?7. April 959 entgangenen
Gewinn, der auf 2 “50 DM zu schétzen sei.

?., Das Berufungsgericht hiitte dem Kiiger einen
Schadensersatzanspruch aus § 89 a Abs. 2 HGB nicht nur
vegen der Bestimmung des § “2 des Vertrages, sondern
auch deshaib nicht zusprechen diirfen, weil die Voraus..
setzungen der genannten Gesetzesvorschrift nicht vor-
iiegen. Diese gewilhrt demjenigen einen Schadensersatz-
anspruch, der sich zur Kiindigung durch ein von dem ande--
ren Vertragsteil zu vertretendes Verhalten veraniafSit ge-
sehen hat. Hier macht der Kldger, dem gekiindigt worden
ist, Anspriiche wegen unbegriindeter Kiindigung durch die
Bekiagte geltend. Diese ergeben sich nicht aus § 89 a
Abs. 2 HGB, sondern, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, aus positiver Vertragsverietzung  Urteis
des Senats in NJW 7967 S. 248, 250, . Anspriiche fiir die
Zeit nach seiner Kiindigung, die etwa auf § 89 a Abs, 2
1IGB gestiitzt werden kvnnten, hat das Berufungsgericht
dem Kliiger nicht zuerkannt. Die Beklagte und Revisions-
kisdgerin ist insoweit durch das angefochtene Urteil
nieht beschvert.

2., Das Berufungsgericht brauchte den § 72 -des
Vertrages, durch den eine Anvendung des § 89 a Abs. 2
HGB von den Parteien abbedungen worden ist, nicht etwva
dahin auszuiegen, daB damit auch aile Schadensersatz-
anspriiche eines Vertragsteiis gegen den andern aus
positiver Vertragsverietzung ausgeschiossen sein soliten.
Die Revision hat in dieser Begziehung auch keinen Revisions-
angriff erhoben.




3,. Die Revisionverweist aber in diesem Zusammenhang
auf das Schreiben der Firma B- an die Bekiagte vom
"9, Februar “959, in dem diese geschricben habe, der
K.iiger arbeite seit dem 15. Januar 2959 fiir sie. Nach
dieser fiir sie kiaren und eindeutigen Mitteiiung habe
die Beklagte die Anzeige des Kliigers von der Ubernahme
der Vertretung B‘ jedenfalls als verspatet ansehen
miissen.

Das Berufungsgericht hat sich mit dem genannten
Schreiben nicht befafit. Es hat dieses offenbar fiir un-
erhebiich gehaiten, weil es festgesteilt hat, denm Kiii-
ger sei die Vertretung B@JJi® tatsiichiich erst anm
29, oder 30. Januar <959 ilbertragen worden. Dagegen
ist recht.iich nichts einzuvenden, soweit es sich um
die Frage handeit, ob die fristiose Kiindigung der Be-~
Ikiagten gerechtfertigt war. Anders ist die Rechtslage
aber hinsichtiich des Schadensersatzanspruchs des Klii-
gers, dessen Zuerkennung ein Verschuiden der Beklagten
zur Voraussetzung hat. Die Annahme des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe sich mit ihrer unbegriindeten fristlosen
Kundigung und ihrem Beharren darauf "mindestens fahrliisaig"
einer positiven Vertragsverletzung schuildig gemacht, ent-
behrt der den Umstdnden nach gebotenen Begriindung. Bei
der Entscheidung dariiber, ob der Beklagten ein Verschul-
den zur Last fiillt, hédtte es das Schreiben der Firma
BED, dessen Wortiaut der Kiiiger nicht bestritten hat,
in den Kreis seiner Erwvigungen einbeziehen miissen. Fine
Priifung in dieser Beziehung mufB nachgeholt werden.

4. Hiernach muB das angefochtene Urteili, soweit es
den Kiiiger einen Schadensersatzbetrag von 2 750 DM zuerkannt
hat, aufgehoben und die Sache insoweit zur neuen Verhand.ung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den.
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Die Priifung, ob die Bekliagte an der ohjektiv unbe..
griindeten Kiindigung ein Verschulden trifft, wird von
ihrem Standpunkt aus vorzunehmen sein. Auch wenn durch
die Verztgerung der Angeige des Kliégers der Beklagten aus
den vom Berufungsgericht angefilhrten Griinden kein HNach-
teii entstanden ist, kommt es fiir dic Frage des Verschui-
dens entscheidend darauf an, ob die Bekiagte im Hinbliick
auf den § 4 des Vertrages bei Annahme einer Verzigerung
der Anzeige um mehr als drei VJochen ihre fristiose Kiindi-
gung unbedenkiich als gerechtfertigt ansehen konnte.
Damit, daB die Zeitangabe "'5. Januar ?7959" in dem Schrei-
ben der Firma B unrichtig war, brauchte die Bekiagte
night ohne weiteres zu rechnen. Dafl die Zeitangabe "iiber
den Daumen gepeiit" war, wie der Zeuge BEJJD bei seiner
Vernehoung bekundet hat, konnte sie aus dem Schreihen
nicht entnehmen. Andererseits wird es gegebenenfalis
noch darauf ankommen, ob der Klédger die Beltlagte auf
die Unrichtigkeit der Zeitangabe in dem Schreiben der
Pirma B. hingewviesen und die Beklagte eine Riickfrage
bei Bahner unteriassen hat. Die Parteien werdeu Geiegen.-
heit haben, dabei zu der in der-Revisionsverhandiung an-
geschnittenen Frage einer Anwendung des § 254 BGB Stelliung
zu nehmen.

IV:

Die Revision der Beklagten ist hiernach zuriickzu~-
weisen, soweit sie zur Zahlung eines Ausgleichs von
‘0 000 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist. Dagegen
ist das angefochtené Urteil aufzuheben und die Sache
zur neuen Veérhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen,
soweit dem Kidger ein Schadensersatz von 2 ?50 DM guer-
kannt worden ist, ferner im Kostenpunkt.




Gem#iB den §§ 92, 97 ZPO hat die Beklagte 5/6
der Kosten der Revision zu tragen. Die Entscheidung
iiber 7’6 dieser Kosten ist dem Berufungsgericht zu
ubertragen.

Rietschel Erhel Meyer

Bundesrichter Dr. Vogt Finke
ist durch Krankheit an

der Unterschrift wverhin-

dert.

Rietschel
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