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VII_ZR_264/63 URTEIL Verkiindet am
21. Juri 1965

Jodas,
Just. &ng.

als Urkundsbeamter
der ‘Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadt RO, zesetzlich vertreten durch
den Oberbiirgermeister Dr. SEHP,

Kldgerin, Berufungsbeklagter und Revisionskligerin,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. (IINED -
gegen

den Regicrungsbaumeister Franz H . RENINRD.

- :-25¢ @,

Beklagten, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miUndliche Verhandlung vom 21. Juni 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosicn,
Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 23. Oktober 1963 wird zuriickgewiesgen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu tagon.

Von Rechts wegen

—— e e D SR W W

Die Kligerin lie8 in den Jahren 1958/59 eine Turn-
halle in RGN errichten. Die Architektenleistungen
fiir das Bauvorhaben iibetrug sie in einem schriftlichen
VYertrag dem Beklcgten. In § 10 des Vertrags ist bestimmt:

"Alle vertraglichen fnspriiche mit Ausnahme der An-
cpriiche aus § 8 verjshren in 2 Jahren nach Ubergabe des
Bauwerks, spétestens 2 Jahre nach Ubergabe der Gebiihren-
schlufirechnung."

Der Beklagte schrieb die einzelnen Arbeiten aua,
darunter auch die Herstellung eines Parkett-Schwing-
bodens. Die FuBbodenarbeiten wvurden von deor Klégerin
an die Parkettloger K@l und J@® vergeben und von
diesen Unternehmern ausgefiihrt.
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Die Kldgerin behauptet, die in der Turnhalle und
im Gymnastikraum verlegten Parkett-Schwingbtden seien
vollig unbrauchbar und miiten durch neue Bdden er-
setzt werden. Diesen Schaden hitten nicht die Parkett-
leger, die der Leistungsbeschreibung entsprechend ge-
arbeitet hdtten, schuldhaft verursacht, sorndern der
Beklagte, dem Planungsfehler und mangelnde Bauaufsicht
zur Last fielen.

Die Kldgerin hat auf Feststellung geklagt, daB der
Beklagte die Aufwendungen zu ersetzen habe, die not-
wvendig seien, um die Parkett-Schwingbtden ordnungsgenil
instandgusetzen. s

Der Beklagte macht geltend, ihn treffe kein Ver-
schulden und etwaige Anspriiche gegen ihn seien nach

§ 10 des Architektenvertrags verjshrt.

Das lLandgericht hat der Kiage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

Die Revision der Kligerin erstrebt dic VWiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Heklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegrinde:

I.

1 ) Das Oberlaundesgericht flihrt aus, etwaige Scha-
densersatzanspriiche gegen den Beklagten seien verjihrt.
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ﬁach § 10 des Vertrags beginne die Verjihrung mit der
Uibergabe des Bauwerks. Diese Ubergabe sei spitestens

am 11 September 1959 erfolgt, als die Turnhallc ecinge-
veiht worden sei. Bel der Einweihung habe der Beklagtce
die iibliche Architektenrede gehalten und dabei qulért,
er iibergebe das Bauwerk hiermit der Kl&gerin.

Danach sei die Verjdhrungsfrist am 11. September
1961 abgelaufen.

2.) Die Revision wendet sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB die Verjidhrung mit dem
11. September 1959 begonnen habe. Nach § 638 Abs. 2
Satz 2 BGB beginne die Verjdhrung mit der Abnahme des
Werks. Eine Vereinbarung, da8 die Verjéhrungsfrist schon
vorher zu laufen beginne, sei unwirksam. Das Werk des
Architekten ktnne erst abgenommen werden, wenn er alle
ihm nach dem Architektenvertrag obliegenden Leistungen
vollstandig erbracht habe. Hierzu habe im vorliegenden
Falle auch die SchluBabrechnung ilber die Baukosten ge-
hirt. Diesc habe der Beklogte erst am 20. Januar 1960
der Klédgerin {ibernmittelt. Vorher habe die Verjdhrung
nicht beginnen kénnen.

%3.) Diesen Ausfiihrungen der Revision ist nicht =zu
folgen.

a) Es trifft schon nicht zu, daB einc die Ver-
jihrungsfrist in ILauf sctzende Abnahme beim Architekten- .
vertrag stets nur vquiegen knne, wenn der Architekt
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alle Leistungen erbracht habe. Das Architektenwerk
kann auch in Teilen abgenommen werden; z.B. ist cine
Abnahme der vom Architekten erbrachten Arbeiten der
Planung und Bauwaufsicht moglich, mag auch seine weitere
Verpflichtung, iiber die Baukosten abzurechnen, noch
nicht erfiillt sein (vgl. die Urteile des erkennenden
Senats in NJW 1964, 647 und VersR 1964, 511); und im
Falle einer solchen Teilabnahme beginnt mit ihr dann
die Verjdhrung derjenigen Anspriiche, welche aus Mingeln
der abgenommenen Teilleistung hergeleitet werden.

b) Unrichtig ist aber vor allem die Ansicht der
Revision, es sei nicht mtglich, den Beginn der Ver-
jdhrung vertraglich auf einen Zeitpunkt vor der Abnahme
des Werks vorzuverlegen. § 225 Satz 2 BGB gestattet eine,
vertragliche "Erleichterung der Verjihrung'. Die in
§ 225 Satz 2 BGB erwihnte Abkiirzung der Ver jihrungs-
frist ist nur ein Beispiel fiir eine solche Erleichte-~
rung. Zulédssig ist nach allgemeiner Ansicht auch die
Vereinbarung, daf die Verjdhrung friher als im Gesetz
vorgesehen beginnen soll (u.a. RGZ 66, 412, 414; Socrgel,
BGB, 9. Aufl., § 225 Randziff. 5; RGRK BGB 11. Aufl.

§ 225 Anm. 7; Ermen, BGB, 3. Mufl., § 225 Anm. 2). Es
spricht auch nichts dafiir, daB gerade fiir den Beginn der
Verjdhrung beim Werkverirag etwas anderes zu geiten
hitte und die Vorschrift des § 638 Abs. 1 Satz 2 BGB,
wie die Revision behauptet, unabdingbar wire.

c) Nach § 10 des Vertrags der Parteien verjihren
die vertraglichen Anspriiche in 2 Jahren nach Ubergabe
des Bauwverks. Von einer Abnahme ist hier keine Kede.
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Fiir die Ansicht der Revision, daf unter "Ubergabe

des Bauwerks" die "Abnahme des Architektenwerks"

zu verstehen:sei, ist daher keim Raum. Diese Auf-
Tassung und die aus ihr gezogene Folgerung, die Ver-
jdhrung konne nicht vor der SchluBabrechnung iiber die
Beukosten beginnen, sind vielmehr mit dem Vortlaut des
§ 10 des Vertrags nicht zu vereinbaren, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfiihrt.

Zu fragen bleibt, was unter "Ubergabe des Bau-
werks" i.S. des § 10 zu verstehen ist. Was dazu or-
forderlich ist, braucht hier nicht in einer alle Fille
deckenden Formel bestimmt zu werden. Geniigen muB jeden~
falls, daB das Bauwerk vollendet ist, der Architekt aus-
driicklich erklért, er {ibergebe das fertige Bauwerk dem
Bauherrn, und dieser es dann in Benutzung nimmt. Alle
diese Voraussetzungen sind hier nach dem unstreitigen
Sachverhalt seit dem 11. September 1959 erfiillt (vgl.
das Protokoll vom 6., November 1962, Bl. 15 d.A). Was
roch mehr zur lUbergabe des Bauwerks hiétte geschehen
gollen, ist nicht ersichtlich.

d) Die Revision macht geltend, der Architektenver-
trag - ein Mustervertrag ~ sei"von den Architekten
Tformuliert worden und deshaldb gegen sie auszulegen';
eine erweiternde Auslegung zu ihren Gunsten diirfc nicht
stattfinden.

Von einer erweiternden Auslegung des § 10 kann
indessen keine Rede sein. Die Auslegung der Be-
stimmung durch das Berufungsgericht entspricht viel-
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mehr ganz ihrem Vortlaut. Zu bedenken ist ferner,
da8 der in § 10 geregelte Ver jadhrungsbeginn nicht
nur fiir Anspriiche gegen den Architekten,‘sondern

auch fiir dessen Anspriiche gegen den Bauherrn gilt.

II.

Das Landgericht hattc angenommen, die Verjéhrung
sei nach § 639 Abs. 2 BGB mindestens vom 5. Juli 1961
bis zum 22. Mai 1962 gehemmt gewesen.

1.) Das Berufungsgericht ist zu dicesem Punkt
anderer Ansicht. Es fiihrt jedoch aus, selbst bei
einer Hemmung der Ver jihrung wihrend des genannten
Zeitraums sei die Xlage erst nach Ablauf der Ver-
jédhrung erhoben worden. Vom 5. Juli 1961 bis zum
Ablauf der Verjihrungsfrist am 11. September 1961 seien
es nur noch 68 Tage gewesen. Vom 22. Mai 1962, dem
Ende der Hemmung, bis zur Zustellung der Klage am 29,
August 1962 seien aber 99 Tage verstirichen.

2.) Dem Berufungsgericht ist auch hierin im Er-
gebnis beizutreten.

a) Das Oberlandesgericht héttoe zwar nicht auf die
Zustellung, sondern auf die Einreichung der Klage
am 24. August 1962 abstellen sollen (§ 261 b Abs. 3 2zP0o).
Dexr Uriterschied von 5 Tagen macht aber im Ergebnis
nichts aus.

b) Das Iandgericht hatte freilich ausgefihrt,
dic Verjdhrung sci mindestens vom 5. Juli 1961 bis zun
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22, Mai 1962 gehemmt worden. Indessen rechifertigt der
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Vortrag der Klidgerin in den Tatsacheninstaanzen cs
nicht, eine noch liédnger dauernde Hemmung anzunehmen;
und die Revision tridgt hierzu auch nichts vor.

aa) In der Berufungsantwort (S. 3) hatte die Klige-~- .
rin den Standpunkt vertreten, die Hemmung habe schon
am 26. Juni 1961 eingesetzt. An diesem Tage hatte sic
dem Beklagten geschrieben, eine baldige Begutachtung
des Bodens durch einen Sachversténdigen widrc angezeigt.
Mit dieser Anregung der Klidgerin ist die Voraussetzung
fiir eine Hemmung der Verjdhrung nach § 639 Abs. 2 BGB
~ daB sich né@mlich der Unternehmer im Einversténdnic
mit dem Besteller der Priifung des Vorhandenscins des
Mangels unterzieht - noch nicht erfiillt. Das wire
allenfalls in dem Zeitpunkt geschehen, in dem der Be-
klagte auf die Anregung der Kldgerin einging. Sein
Einverstindnis ktnnte in seinem Brief vom 5. Juli 1961
liegen. Dieses Datum und nicht das des vorhergehendcn
Briefes der Kldgerin vom 26. Juni 1961 ist deshalb |
fiir den Beginn einer etwaigen Hemmung maBgebend.

Selbst wenn aber die Tage vom 26. Juni bis zum
5. Juli 1961 fiir die Dauer der Hemmung noch mifgerech-
net werden, vire die Verjdhrung bei Einreichung der
Klage vollendet geviesen.

i

bb) Die Xligerin hat zwar in der Klageschrift
vorgetragen, die Hemmung habe eventuell bis zum
7. Juni 196. angedauert. Diese Ansicht hat sic aber
weder in der Klage begriindet noch hat sie sonst im
Laufe des Rechtsstrecits etwas vorgebracht, was diesc
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Auffassung stiizen konnte. Vielmehr hat sie nur noch
geltend gemacht, die Hemmung habe am 22. Mai 1962 auf-~
gehort, weil der Beklagte mit Schreiben von diesem
Page die Beseitigung der Mingel verweigeft habe (S. 3
des Schriftsatzes vom 6. ovember 1962, S. 3 der Be-~
rufungsantwort).

3.) Danach kommt es auf die weitere Begriindung deo
Berufungsgerichts, eine Hemmung nach § 639 Abs. 2 BGB
sei iiberhaupt nicht eingetreten, und auf die dagegen
gerichteten Revisionsangriffe fiir dic Entscheidung dcs
Rechtsstreits nicht an.

IITI.

Das Berufungsgericht legt ausfiihrlich dar, daB die
Erhebung der Verjiéhrungseinrede keine unzulédssige Rechts-
ausiibung darsteclle. Die Ausfinhrungen enthalten keinen
Rechtsfehler und verden von dex fowision nicht ange-
griffen. ' !
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IV.
Danach hat das Oberlandesgericht die Klagec mit
Recht wegen Verjihrung abgewiesen. Die Revision ist

mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Heimann-Trosien Erbel HMeyer

Vogt Finke
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