VII 7R 264/60
Verkundet
an 20. Dezenmber 196?

Justizobcrsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Einfuhr- und Vorratsstelle fir Fette. vertreten durch
ihren Vorstand Dr. und von P—, in ¥
A aliec @

Bekliag cn, Berufungskligerin und & ?cv131onsk1¢ger1n,
- ProzeBbevollmachtlgtcr' Rechtsanwalt Dr,

gegen

folgende Gesellschafter des Eivrodukten-Kontors HENNEN-:SED:
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Kliger, Berufungsbeklagte, zu 1-3, 5-35, 37-48
. Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. ﬁ -

hat der VII. Zivilsenat dcgs Bundesgerichtshofs auf dic
riindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1962 unter Mitvwir-
kung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf 4ie Revision der Beklagten wird das Urteil des 1. Zi-
vilscnats des Oberlandcesgerichts in Frankfurt am Main vom
7. April 1960 aufgchoben, soweit zugunsten der Klédger zu
1 bis 3, 5 bis 35, 37 bis 48 crkannt worden ist.

“In dicsem Unfang wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Xosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die 46 Kldger und die an dem Rechisstreit nicht mehr
beteiligten Firmen CEJEP & Co (friher Kligerin zu 4)
und Alvert Johann N (frither Kldgerin zu 36) hatten sich
in der Nachkriegszeit unter der Bezcichnung "Eiprodukten-
Kontor H{JJl) - P2El®" zu eincr Gesellschaft blirgerlichen
Zechts zusammengeschlossen. Das Kontor befafite sich u.a. mit
der Ubcrnahme und Abwicklung nach Deutschland eingefiihrter
Eiprodukte.

Im Jahre 1948 vor der VWihrungsumstcellung iibernahm das
Eiprodukten-Kontor von der Aullenhandelsstelle filir Fette und
Eier des Vereinigten Wirtschaftsgebiets insgesamt 6.234.363,5 kg
Trockenvollei. In der zweiten Juniwoche 1948 wies die Auflen-
handelsstelle das Eiprodukten-Kontor an, 1.602.991 kg frockened
an die Vorrats- und Einfuhrstelle fiir Pette :und Eier (Ein-
fuhrstelle) zu verkaufen und zu iibercignen. Das Eiprodukten-
Kontor kam dieser Weisung nach. Es erhielt alsbald Betrdge
von zusammen 4.464.000 RM iiberwiesen. Einen Teil des Kauf-
preises von 1.306.767 RM fiihrte die Einfuhrstelle fiir Rech-
nung des Kontors unmittelbar an die AuBienhandelsstclle ab
und zéhlte dem Eiprodukten-Kontor insoweit nur die 3.% be-
tragende Importspanne aus.

In der Folgezeit hat das Eiproduktenkontor von der Be-
klagten als Rechtsnachfolgerin der Einfuhrstelle aus den
rcchtlichen Gesichtspunkten der ungerechtfertigten Berei-
cherung und der Amtspflichtverletzung die Zahlung von 9/10
des Xaufpreises von inggesant 5.770.767 RM = 5.193069% o
begehrt, In der im Namen der 46 Kldger sowie der Firmen
COD vr¢ '@ (friher Klégerinnen zu 4 und 36) am
51. August 1957 eingereichten, am 4. September 1957 zuge-
stellten Xlage wird zuniichst die Zahlung cines Teilbetrags
von 10.000 DIl nebst Zinsen verlangt.
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Die Xlidger hahen vorgetragen, die Verkaufsanweisung
der AuBenhandelsstelle seil rechtswidrig gewesen. Sie habe
keine Vorratshaltung bezweckt, sondern sei nur ergangen,
un diec Einfuhrstelle kurz vor der Wiahrungsumstellung in
den Besitz von Sachwvierten zu setzen und ihr eincen unge-
rechtfertigten Viiihrungsgewinn zukommen zu lassen. Dicese
Absicht habe die Auflenhandelostelle in einem Schreiben
von 27. August 1948 zugegeben. Der auf Anwelsung diescr
Stelle zwischen dem Eiprodukten-Kontor und der Einfuhr-
stelle geschlossene Kaufvertrag sei nichtig. Er verstoRe
sowohl gegen das Gesetz wic gegen die guten Sitten.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat dic Sachlcgitimation der XKléger in Abrede gestellt,
Ferner hat sic bestritten, daB dic AuBlenhandels- und
dice Einfuhrstelle cinen ungerechtfertigten Vdhrungsge-
winn angestrcbt hétten. Sie hat geltend gemacht, der
Ankauf des Trockenvolleis habe der Vorratshaltung fiir
Berlin gedient, wohin die Ware nach Beginn der Blockade
auch gesandt worden sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.,

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung der Beklagten
mit der liaBgabe zuriickgewicsen, daB8 nur an die Klager zu
1 bis 3, 5 bis 35 und 37 bis 48 zu zahlen sei.

I1it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf vollstiindige Abweisung der Klage weiter. Die Kliger
zu 1 bis 3, 5 bis 35, 37 bis 48 bcantrageln, das Rechts-
mittel gzuriickzuweiscn.



Das Berufungsgericht filhrt aus, daf Kliger dic Gescll-
schafter des Eiprodukten-Kontors seien. Gegeniiber aufgetre-
tenen Zweifeln stellt es auf Grund der Aussage des "Zcugen!
CIED. cinco Teilhabers der offenen Handelsgesellschaft
C. Mol & Co. (Kligerin zu 14), fest, daB in der Gesell-
schaftervercammlung vom 21. August 1959 die ProzeBfithrung
genechmigt worden seci. Das gelte sowohl fiir die Vertretungs-
macht der beiden geschiftsfiihrenden Gesellschafter als auch
Tir dic Prozefvollmacht der Anwilte.

Nur die Prozefvertrectung der (fritheren) Kliger CENIE
@ und Co. (Kliégerin zu 4) und Albert Johann M (Klige-
rin zu 36) hiilt es nicht fiir nachgewiesen. Dicsc seien aus der
Gesellschaft ausgeschieden, und zwar nach Ansicht des "Zeugen"
C1EE chrscheinlich schon vor Klageerhebung. Die Klage
diegser Gescllechafter celi deshalb unszulédssig.

Den iibrigen 46 Kliégern spricht das Oberlandesgericht die
Klageforderung unter dem Gesichtspunkt der ungercechtfertig-
ten Bereicherung zu.

1) Das Berufungsgericht hat die Klage der fritheren Kliéger

zu 4 und 36 abgewiesen, und zwar durch ProzceBurteil. Das ist
in Urteilsausspruch nicht ausdriicklich gesagt, crgibt sich
aber aus den Entscheidungsgriinden (BU S. 8), wo es heiBt,

dic Klage jener Kliger seci unzulidssig. Die Absicht des Be-
rufungsgerichts, dic Klage insoweit abzuweiscon, geht ferner
mittelbar aus dem Urteilstenor ("Die Berufung ... wird

nit_der MaBgabe zuriickgewiesen ....") sowie aus der Anfiih-
rung decs § 92 Abs. 2 ZPO in der Begriindung der Kostencentschei-

dung hervor.



Das Urteil hinsichtlich der Kliiger Cariowitz und leyer
is5t rechtskriaitig geworden.

2) Das Oberlandesgericht hat nicht festgestellt, zu welchem
Zeitpunkt die Gesellschafter Cl R und @@ avs dor Ge-
sellschaft ausgeschieden sind. Dem Urteil kann nur entnommen
werden, daBl dies nach der Ansicht des Berufungsgerichits vor
der Gescllschafterversammlung vom 21. August 1959 geschechen
ist, Denn damals, als dieser Rechtsstreit bei dem Landgericht
anhéingig war, haben dic Gesellschafter mit der nach dem Ge-
scllschaftsvertrag (§ 7 Abs. 5) crforderlichen Zweidrittelmehr-
heit beschlossen, die bisherige Prozelfiihrung zu genchmigen
und die federfiihrenden Gesellschafter mit der Weiterfiihrung
des Prozecses zu beauftragen. Dieser BeschluB hdtte, wice dem
Oberlandesgericht sicherlich nicht entgangen ist, auch die
Gesellschafter CHP vnd MR gcbunden, wenn sie nach
seiner Iicinung der Gescllschaft noch angehort hédtten.

Im iibrigen filhrt das Berufungsgericht nur eine AuBerung
dos Mitinhaberc der Kligerin zu 14, C1EJ. an, vwonach die
beiden Firmen wahrscheinlich schon vor Klageerhebung ausge-
schieden secien. Ob es sich diese Erklédrung zu eigen gemacht
hat, 1ld8t das angecfochtene Urteil nicht erkennen.

3)  Wiren die Gescllschafter CHJNNE und Vel schon vor
der Klagecrhebung aus der Gescllschaft ausgeschieden, so
wdre die prozessualc Bchaondlung der in ihrem Namen erhobe-
ncn Klage durch das Oberlandesgericht nicht zu beanstanden.
Auch wiirde die Abwiecisung der namens dieser beiden Kléger cr-
hobencen Klage nicht gchindert haben, iiber das Klagebegchren
der iibrigen 46 Klédger sachlich zu befinden.

Ec nmull aber, wie im folgenden noch ausgefiihrt werden
wird, damit gercchnet werden, daB die Pirmen CHNERP und
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N'eji® mindcstens bei der Klageerhebung der Gesellschaft noch
angchdrten. Dann durite das Berufungsgericht, wenn wirkiich
zu Unrecht auch in ihrem Namen Klage erhoben worden war, die
Klage nicht allein in diesem Umfang abweisen. Es muflte viel-
nmehr dic Xlage aller 48 Kliger abweisen,

Das folgt daraus, daB die Mitglieder einer Gesellschaft
des bilirgerlichen Rechts als Kldger nach allgemeiner Auffas-
sung cinc "cigentlich" notwendige Streitgenossenschaft (§ 62
Abs. 1 ZP0, 2. Anwendungsfall) bilden (vgl. Stein-Jonas-
Schonke ZP0 18. Aufl. Bem. III 1 zu § 62; Rosenberg, Lehrb.
7. Aufl. § 95 II 2 b; Wieczorek ZPO Anm. B I ¢ 2 und B IV b
zu § 62; RGRK BGB 11. Aufl. Anm. 10 zu § 714; Staudinger-
Kessler BGB 11. Aufl. Anm. 19 zu § 714). Einen zum Gesell-
schaftsvermdgen gehdrigen Anspruch konnen regelméfiig nur
alle Gescllschafter gemeinsam geltend machen. Die Xlage ein-
zelner Gesellschafter ist nicht statthaft. Tbenso ist eine
mit Bezug auf cinzelne klagende Gesellschafter ergehende
Entscheidung prozessual unzulidsgig. Wird sie aber dennoch
erlassen, so wirkt sie auch im Verh#linis zu den iibrigen
Gegellschaftern (RGZ 132, 349, 350; BGHZ 36, 187, 189 f).
Dic durch ein solches Urteil geschaffene Rechtslage miifite
algo auch inm Rechtsverhidltnis der noch verbliebencn Kliger
zur Beklegten beachtet und festgehalten werden (RGZ 132, 352),
mmd cwar ohne Riicksicht darauf, ob die ergangenc Teilent-
scheidung zutreffend ist oder nicht.

Nach der rechtskriiftigen Abweisung der Klage der Firmen
COMEENED i @@ stcht daher fiir das Revisionsgericht
fest, daB diesc beiden Firmen an der Klage nicht (mchr) be-
teiligt sind. Viren sie dennoch an dem eingeklagten Anspruch
gesanmthiinderisch mitbeteiligt, so bliebe nichts anderes
librig, 2ls nunmehr auch die Klage der anderen 46 Kléger ab-
zuvweisen.



4) Die fir die Entscheidung des Rechtsstreits hicrnach
maidgebliche Vorfrage, ob und gegebenenfalls zu vielchenm Zeit-
punkt die friheren Kliiger zu 4 und 36 als Gescllschaiter des
Eiprodukten~Kontors ausgeschieden sind, ist im Revisions-
rechtozuge von Amts wegen zu prifen. Ob die XKlédger trotz des
gegen die Pirmen CEED vnd H@E® crgangenen rcechtskrifti-
gen Frozeflurteils den gemeinschaftlichen Klagegegenstand ge-
richtlich weiterverfolgen konnen, betrifft nidmlich nicht, wie
dic Partecicen ersichtlich annchmen, nur dice Sachlegitimation
der Klédger, condern in crster Linic deren ProzcBfiihrungsbe-
fugnis. Denn es handelt sich hier nicht blof um dic ¥rage,

ob die Klidger als die Triager des streitigen Rechisverhélt-
nisses anzuschen sind (Aktivlegitimation), sondern zusitzlich
darum, ob sie ungeachtet des die Klage der Firmen C/INEED
und @ als unzulissig abweisenden Urteils weiterhin zur
Geltendmachung des Anspruchs befugt sind (vgl. § 265 Abs. 3
ZP0). Das aber ist cine Frage der Prozeifiihrungsbefugnis,
dercn Vorhandenscin als Proscfvoraussetzung von Amts wegen

zu priifen ist ‘5GHZ 31, 279, 281 £f; Rosenberg aad § 45 I 1;
Wiceczorek aal B I ¢ 2).

5) Die Frage, ob und gegebenenfalls seit wann die Firmen
C- und Nl nicht mchr Gesellschafter des #®iprodukten-~
{ontors sind, 1ldft sich auf Grund des bisherigen Vorbringens
der Kliger in der Revisionsinstanz nicht cendgiiltig beantworten.

a) Die beiden ¥Firmen sind, sofern man lediglich ihre Kiin-
digungsschreiben vom 9. Oktober 1956 (CHEEEED) uvnd 17. No-
vember 1956 (M@®) zugrunde legt, nicht vor Klageerhebung
augc der Gesellschaft ausgeschieden., Nur die Kiindigung der
Firma CYJ P ist an den nach § 3 Abs. 2 des Gescllschafts-
vertrages vorgeschenen Empféanger, den Vorsitzenden des Bei-
rats der Gesellschaft, gerichtet. Da dic Beteiligung an der
Gesellschaft mit 6 HMonaten Frist auf den Schlufl des Ge-
schiiftsjahrs gekiindigt werden konnte (§ 3 Abs. 2 des Gesell-



schaftsvertrages), wiren die teiden Gesellschafter fritheatens
it dem 31. Dezember 1957 aus der Gesellschaft ausgeschicden.
Die Xlage war aber zu diegem Zeitpunkt bercits erhoben.

Bei diesem Stand der Dinge hdtte das Berufungsgericht
dic Klage der Gesellschafter CND vnd Me@® nicht durch
Prozeflurteil abweiscen diirfen. Denn ihr Austritt auvs der Ge-
sellschaft hitte, da cr ergst nach der Rechtshingigkeit wirk-
sam geworden widre, soweit die Kiindigungsschreiben vom
9. Oktober und 17. November 1956 in Betracht kommen, auf den
ProzeB keinen BEinflufB mehr gehabt (§ 265 Abs. 2 ZP0; vgl.
auch RGZ 78, 101, 105; Stein-Jonas-Scndnke aa0 III 2 zu § 265;
Staudinger-Kessler aa0 Anm. 16 zu § 738 BGB).

b) Abgeschen davon kann aus den von den Kldgern einge-
reichten Unterlagen nicht einmal festgestelit werden, dal
die fritheren Kliger zu 4 und 36 auf Grund ihrer Kindigung
iberhaupt wirksam aug der Gesellschaft ausgeschieden cind.
Zwar sicht der Gescellschaftsvertrag eine Kiindigung der Be-
teiligung vor (§ 3 Abs. 2). Nach Lage der Umstdnde muB je-
doch angenommen werden, dafl die biirgerliche Gescllschaft
Yiprodukten-Xontor bei Eingang der Kiindigung infolge Zweck-
crreichung oder weil diese unmdglich geworden war, lédngst
beendigt war (§ 726 BGB).

aa) Als Zweck des Eiprodukten-Kontors ist in § 2 des Ge-
scllschaftsvertrages angegeben die Einfuhr / Ubernszhme / Be-
handlung und Abwicklung von regierungsseitig nach Deutsch-
land verbrachten oder bewirtschafteten Eiprodukten als treu-
hinderische Vertrctung der am Eiprodukten-Einfuhrhandel be-
teiligten Firmen der britischen und amerikanischen Zone. Die-—
ser Zvicck viurde in dem Zeitpunkt hinfdllig, in dem dic Be-
wirtschaftung von Eicrn und Eiprodukten ausliindischer Her-
Iunft cufgehoben wurde. Das geschah durch dic Anordnung des
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Bundecoministers fir Erniihrung und lLandwirtschaft vom 4. Hovenmber
1949 (BAnz ¥Nr, 23 vom 15. llovember 1949). Aber sclbst wenn man
dem Eiproduktcen-Kontor mit Riicksicht auf cectwaige spitere Ein-
fuhren und auf die léngere Zeit hindurch erforderliche Einla-
gerung von Riprodukten noch eine gewissce Auslaufzeit zubilli-
gen wollte, war der Zweck der Gesellschaft spdtestens bis zum
Ende des Jahres 1951 erreicht. DaB sie nach diescm Zeitpunkt
uber die Gescllschatft noch eine werbende Tdtigkeit entwickelt
hdtten, haben die Klédger nicht vorgetragen.

Der Versuch der Kléger, aus dem ¥Wortlaut des § 2 Abs. 1
des Gescllschaftsvertrages zu folgern, daB der Zwvieck der Ge-
gscllschaft crst mit der Becndigung der laufenden Proszesse
crfillt sci, mufl scheitern. Das dort gebrauchte Wort "Ab-
wicklung" hat keinen so weitgehenden Sinn. Es bezieht sich,
wie der Zusammenhang, in dem es gebraucht wird, klar erken-
nen liBt (vgl. auch den centsprechenden Wortlaut in § 8 Abs. 1
deg Gesellschaftsvertrage), auf die geschaftliche Abwicklung
der jeweiligen Eiproduktenimporte. Die aber ist, wie dic Re-
vision zutreffend hervorhedbt, seit langem durchgefiihrt., Da-
rauf, was die Gesellschafter des Kontors nachtridglich unter
eincr Abwicklung der Geschéfte verstanden wissen wollen,
kommt cs nicht an.

Im Gegensatz zu den sonstigen im Gesetz erwidhnten Auf-
losungsgriinden ist der des § 726 BGB zwingcnder Art (RGRK
BGB aa0 Anm., 4 zu § 726; Staudinger—Kessler aa0 Anm. 7 und 8
zu § 726; Soergcl-Sicbert BGB 9. Aufl. Anm. 5 zu § 726); denn
cine Gescellschaft, deren Zweck erreicht ist, hat keine Betii-
tigungonmdglichkeit mehr. Es kann daher im Gesellschaftsver-—
trag nicht bestimmt werden, daB dic Gescllschaft trotz Zweck-
errcichung weiterbestchen soll (BGH NJW 1951, 308; vgl. auch
Scnat Urteil vom 28. Juni 1962 - VII ZR 3%1/61 -). Auch die
VYorschrift des § 9 Abs. 1 des Vertrages, die Aufldsung der
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Gescllschaft erfolge durch Beschluf der Gescllschafterver-
sammnlung mit qualifizierter Mcehrheit, hat fiir den Auflosungs-
grund des § 726 BGB keinc Bedcutung, weil cr seiner zwingen-
den Natur cntgegensténde.

Allerdings ist es moglich, daB dicec Gescllschafter nach
Eintritt cines Aufldsungogrundes gemdB § 726 BGB die Fort-
setsung der Gesellschaft mit einem anderen Zweck beschlieBen.
Dic Gesellochafter des Eiprodukten-Kontors haben diesen Ver-<
such auch in der Versammlungwm 27. Oktober 1956 untcrnormmen,
als der Gescllgschafter C— mit dem Hinweis darauf, daB
der Grindungszweck der Gescllochaft cerreicht sei, das Kontor
mit sofortiger Wirkung aufzuldscn beantragte. Indesscn be-
darf cin BeschluBl, die Gesellschaft ungecachtet ihrer Zweck-
errcichung fortsusctsen, der Zustimmung aller Gesellschafter
(RGRX BGB aa0 Anm. 4 zu§ 726; Staudinger-XKessler aa0 Anm. 9
zu § 726; Hucck, Recht der OHG S. 225 ff). Diesc Einstimmig-
keit ist in der Gesellschafterversammlung vom 27. Oktober
1956 jedoch nicht errcicht worden. Ausweislich der Sitzungs-
nicderschrift hat der Gescllschafter CHP der Fortsctzung
des Eiprodukten-Kontors als werbender Gesellschaft bei der
Abstimmung widersprochen.

bb) Hitte aber das Eiprodukten-Kontor im Zeitpunkte des
Eingangs der Kiindigungsschreiben nicht mehr als werbende
Gescllschaft bestanden, so wiire ein Ausscheiden der beiden
Gecellschafter fiir den Regelfall nicht mchr méglich gewesen.
Durch cine Vereinbarung nach § 736 BGB soll ungeachtet der
Kiindigung durch cincn Gescllschafter geradc der Fortbestand
der Gescllschaft zwischen den ilibrigen Teilhabern gesichert
vwerden. Die Vorschriften der §§ 736 £f BGB gehen von dem
Weiterbestehen der werbenden Gesellschaft aus. Ist dic Ge-
sellschaft bereits aufgelost, so besteht diecse zwar als
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Auscinandercetzungsgesellschaft fort. Ein Austritt im Abwick-
lungszustand ist aber weder gesetzlich vorgeschen noch wéEre
cr gecignet, fiir den ausscheidenden Gesellschafter andere
Rechtsfolgen auszuldsen als die, die bei einer Aufldsung der
Gescellschaft ohnehin eintreten.

Eine praktische Wirkung wdre némlich fir den ausschei-
denden Geselloschafter mit seinem Austritt aus einer Abwick-
lungsgescllschaft kaum verbunden. Fiir die bestcechenden Gesell-
schaftsschulden, d.h., flir alle Verbindlichkeiten der werben-
den Gescllschaft, haftete er trotz sciner Kiindigung unbe-~
schriinkt (S+taudinger-Kessler aa0 Anm. 12 zu § 736 und Anm. 3
zsu § 738 BGB). Einc Anwvachsung zugunsten der verbleibenden
Gescllschafter, wic sie im § 738 BGB vorgeschen ist, kommt
nur bei cinem Bestehenbleiben der Gesellschaft in Betracht
(RGZ 68, 414). Dic Auseinandersetzung mit dem ausscheidenden
Gescllschafter enthielte nach Auflocung der Gesellschaft
regelnilig keine Besonderheiten. Der Ausscheidende wiirde
als Auscinanderasctzungsguthaven ebenfalls nur das erhalten,
was nach Versilberung des Gesellschaftsvermogens und Befrie-
digung der Gescllschaftsglédubiger seinem Antell entspréche.

Auf Grund der vorstehenden Erarterungen ergeben sich
erhebliche Zweifel, ob die Firmen Cjjj D vnd HEGED genis
ihren Kiindigungen vom 9. Oktober und 17. November 1956 als-
bald aus der Gesellschaft Eiprodukten-Kontor ausgeschicden
sind. Virc das zu verneinen, so hdtte das Berufungsgericht,
wic oben zu 3 und 4 ausgcefihrt worden ist, iliber die Klage
der frithcren Kliéiger zu 4 und 36 nicht anders entscheidcen
diirfen als iiber die der anderen Xléger,

6) Das Vorbringen der Kliger in ihrem Schriftsatz vom
5. September 1962 (S. 3) 1dBt jedoch diec Moglichkeit zu,
dafl dic friiheren Kliéger zu 4 und 36 vor Klageerhebung



kraft besonderer Vereinbarung mit den librigen Kliédgern aus
der Abwicklungsgesellschaft Eiprodukten-Kontor ausgdreten
sind, Sinn und Zwveck der §§ 736 ff BGB stidnden der Wirksam-
keit einer derartigen Vercinbarung nicht centgegen. Dic Vor-
schriftcn sind nicht zwingender Natur. Ein solcher Austritt
kénnte namentlich in einem Verzicht des ausscheidenden Ge-
sellschafters auf sein Auscinandersetzungsguthaben oder auf
scinen Anteil an bestimmten Vermbgensgegensténden liegen.

Nach dem augenblicitlichen Sach- und Streitstand kann
noch nicht abschliefiecnd centschiceden werden, ob die Gesell-
schafter CJ D vrd @ auf Grund einer besonderen
Vercinbarung mit den verbliebenen Kliigern vor Klageerhe-
bung aus der Gesellschaft ausgeschieden sind. Da die Klia-
ger jedoch inm Revisionsrcchtszcuge auf eine solche Moglich-
keit hingowiesen haben, bedarf diesc Frage weiterer Erorte-
rung und Aufklédrung. Dics ist zwecxmiddigerweisc dem Beru-
fungsgericht zu iiberlassen; hicerzu igst das Revisionsge-
richt befugt (vgl. BGHZ 24, 15, 20).

Ergibt sich hierbei, dafl die friiheren Kl&dger zu 4 und
zu 36 vor Klagcerhebung aus der Gescllschaft Eiprodukten-—

Kontor ausgeschieden sind, so steht einer sachlichrechtlichen

Prifung der Anspriiche der iibrigen Kldger nichts im VWege. Soll-
te sich jedoch ergeben, daB dic Firmen CENENED vnd VMell® bei
Rechtshiingigkeit noch Gesellschafter des Eiprodukten-Kontors
varcen, so ist die Klage auch der librigen Gesellschafter als

unsuliissig abzuweisen, weil dicse jedenfalls durch das
rechtskriiftige ProzeBurteil gegen die friiheren Kliger zu 4

und

zu 36 ihrce Prozefifiihrungsbefugnis verloren haben (i/icczorek

220 Arm. B I ¢ 2 und B IV b zu § 62 ZP0; Roscnberg aad § 95

17T

1 b 5. 472; Lent in Jher Jahrb. 3d. 90 S, 96),



im letztercn Fall ist jedoch zuvor zu priifen, ob nicht
cine gewillkiirte ProzefBistandschaft der jetzigen Kliger fir
dic Firren CEEER vrd @R vorlicgt, die wiederum cine
sachlich-rechtliche Priifung des Klagcanspruchs cermdglichen
viirde. Einc solche Prozefllstandschafit kann auf Grund der dem
Revisionsgericht iiberrcichten Schreiben der Firmen CANIEEGEGD
vorn 2. und 12. November 1962 und Mgl vom 29. Oktober und
1%, November 1962 fiir die Revisionsinstanz nicht mehr be-
griindet werden (BGHZ 31, 279, 283). Wohl aber kénnen die Er-
klidrungen der beiden Firmen fir das Berufungsgericht Anlaf
zu der Priifung bieten, ob sic einc geeignete Grundlage fiir
dic Bejahung einer solchen Prozefifihrungsbefugnis bilden.

7) Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben,
soveit das Oberlandesgericht zum Nachteil der Beklagten ent-
gchicden hat. In diccem Unfange ist die Sache zur necuen Ver-
handlung und Entschecidung an das Berufungsgericht gzuriickzu-
verweicen. Hierbei wird ces auch ilber die XKosten der Revision
zu befinden haben.

Glanznann Dr. Winkelmann Bundesrichter Rietschel
ist beurlaubt und an
. der Unterzeichnung vexr-
Dr. Vogt Finke hindert

° Glanzmann
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