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BGB_§_683
Die eine Feuerwehr unterhaltende Gemeinde kann von der
Bundesbahn, deren Lokomotiven durch Funkenflug einen
Jaldbrand verursacht haben, Ersatz‘ ihrer Loschaufwen-

dungen nach den Grundsétzen liber die Geschafbsfhhrung
~ ohne Auftrug verlangen. ‘
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VII ZR 263/6

Verkiindet

am 20, Juni 1963

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Zeschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem hechtsstreit

-der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-

direktion XD in KGR, QI Stradc @;

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwelt Dr. (N -
- gegen .

die Gemeinde AGININEND, Xreis SEIR. vertreten

durch ihren Bilirgermeister, _ ' .

'Klégerin, Berufungsklégerin und
kevisionsbeklagte, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @R -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs'auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann~Trosien, Erbel und Dr. Finke

fiilr Kecht erkannt:
Die kevision der’Beklégten gegeh das Ur-
teil des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberlan-

desgerichts Frankfurt (Main) vom 7. November
1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von kechts wegen

't}



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww¥.$rinz£aw
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Tatbestand:;

—— . - e W T——— G —

Im Jahre 1959 entstanden entlang'der Bundesbahnstrecke
s -G vcrschiedene Waldbrinde, zu deren Be-
kdmpfung uo.a. die freiwillige Feuerwehr der klagenden Ge-
meinde eingesetzi wurde. '

Diese hat filir die ihr dadurch entstandenen Aufwendun-
gen von der beklagten bundesbahn Ersatz verlangt. Sie be-
hzuptet, die Brdnde seien durch Funkenflug aus vorbeifah-
.renden Lokomotiven hervorgerufen worden. Die Beklagtc habe
den Waldeigentiimern gemiéB den Vorschriften des Sachschiden-
haftpflichtgesetzes und aus unerlaubtzr Handlung einzuste-
hen gehabt. Die bBrandbekémpfung habe deswegen auch in ihrem
Intcresse gelegen. LDemgemiB hafte sie fir die Unkosten aus
Geschiftsfithrung ohne Auftrag. Mit der Klage hat die Kliige-
rin einen Teilbetrag von 500 DM verlangt.

Die Beklagte hat Klageabweisung und im Wege der Wider-
klage die Feststellung erbeten, daB der Klégerin keine wei~
tere Forderung in Hohe von 961,50 DM zustehe. Sie bestrei-
tet, die Bridnde verursacht zu haben. Auch ihr Verschulden
hat sie geleugnet. Vorsorglich hut sie geltend gemacht,
daB sie aus rechtlichen Griinden nicht hafte; insbesondere
seien die Vorschriften tiber die Geschédftsfiihrung ohne Auf-
trag nicht anwendbar.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Vji-
derklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat demge--
geniiber den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerecht..
fertigt erkldart und die Sache zur weiteren Entscheidung
iber die Hohe des Anspruchs und die Widerklage an das
Landgericht zuriickverwiesen. Es hat die Revision zugelassen.
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Mit diescrrserstreblidiciBeklagbe:.die:Vicderhor— .
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Hilf{sweise bean-
tragt sie, die Klage als unzulédssig abzuweisen und die
Sache wegen der Viderklage an das Landesverwaltungsge:-
richt in Kassel zu verweisen. Die Klégerin bittet um Zu--
riickweisung des Rechtsmittels, fiirsorglich um Verweisung
des kechtsstreits an das Ortlich zustdndige Verwaltungs-
gericht,

Entscheidungsgriinde:

o Y S Y - Y 08 W e W Te e S ——

I.

Die Beklagte hat sich zwar nur nilfsweise auf die
Unzulissigkeit des kechtswegs vor den ordentlichen Ge-
richten berufen. Uber diese Frage ist aber von Amts wegen
vorab zu entscheiden.

Die Klidgerin stiitzt ihre Klage auf Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag. Das Oberlandesgericht nat dem Antrag un-
ter dem rechtlichen Gesichtspunkt der-ungerechtfertigten
Bereicherung stattgegeben. &s hat die hechtslage ferner
darauf gepriift, ob der Anspruch aus unerlaubter Handlung
oder § 1 SachschHG begriindet sein kbnnte.

Fiir alle diese Anspruchsgrundlagen ist, entgegen
der Meinung der kevision, der Zivilrechtsweg gegeben.
Die gleichen Erwigungen gelten fir die Widerklage.

7. Das gilt zundcnst fiir diie FPorderung, die die
Kldgerin aus einer Geschiéftsfilhrung ohne Auftrag herlei-
tet.

kichtig ist, daB das den Anspruch gusldsende Var.-
halten der Kl#gerin auf offentlichem Kecht beruht; denn
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die Brandbckdmpfung oblag ihr gemil dem § ? des Hessischen
Brandschutzgesetzes vom 19. Mai 1951 (HessGesVBl S. 30) inm
allgemeinen Interesse., Im Streit steht aber nicht diesc
Verpflichtung. Vielmehr handelt es sich allein um die
Yolgen, die sich fiir einen Dritten, nédmlich die Bundes.-
bahn, daraus ergebea sollen. Die Kliéigerin meint, daB sie
aul diese Weise ein privatrechtiiches Geschéft der Xe-
klagten gefiihrt und ihr dadurch Aufwendungen erspart habe.
Die Frage, ob das der rall gewesen und ob der Kldgerin
daraus ein Erstattungsanspruch erwachsen ist, gehdrt gllein dem
Privatrecht an und damit zur Entscheidungsbefugnis der
ordentlichen Gerichte (BGHZ 33, 243 und 25%).

2. Soweit das Klagebegehren suf ungerechtfertigte
Bereicherung gestiitzt wird, gilt das Gleiche. Auch dieser
Anspruch bezieht sich nur auf die biirgérlichrechtlichen
Folgen, die aus dem GifentlichrechtlichEn Handeln der Kla-
gerin hergeleitet werden. Deswegen haben iliber ihn die Zi-~
vilgerichte zu befinden.

Die von der kKevision angefiihrte Entscheidung EBEVcrvG
4, 2°5 sowie die von ihr erwéhnten Stellen aus dem Schriit-
tum (Haueisen NJW ?954,'977; Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts 8. Aufl. S, 160 £3; Huber, Wirtschaftsver-
waltungsrecht, Bd. II S. 597) besagen nichts anderes. Sie
behandeln die ¥rage, ob es einen dem tifentlichen Kecht
unterstehenden Anspruch gibt, der dem aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung entspricht. Einen solchen "Erstat-
tungsanspruch" bejahen sie. Hieraus ldBt sich aber nichts
dafiir entnehmen, daB auch rofderungen der vorliegenden Art
als tffentlich~rechtliche anzusehen sind.

, 5. SchlieBlich wdren auch etwaige Anspruche'aus un-
erlaubter candlunyg oder § 1 SachschHG bviirgerlichrechbt-
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licher Natur. Das ist selbstverstindlich und bedarf keiner
niheren Erdrierung.

IT.

In der Sache ist das angefochtene Urteil im Ergebnis
richtiz. '

’. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die Vor-
schriften des hessischen Brandschutzgesetzes nicht gecignct
sind, eine Haftung der Beklagten fiir die Aufwendungen der
Klégerin zu begriinden. Das ist gem#B den §§ 549, 562 ZF0
fiir das hevisionsgericht maBgebend und unterliegt nicht
seiner Priifung. |

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrt9 kann
die Klage auch nicht auf eine unerlaubte Handlung der Be-
klagten gestiitzt werden. Denn ihre Bedienstetern haben
keines der im § 823 Abs. 1 BGB aufgefiihrten Rechtsgliter
der Kldgerin verletzt, und der § 823 Abs. 2 BGB ist schon
deswegen nicht anwendbar, weil die hier in Betracht kom-
menden §§ 309 und 368 StGB keine Schutzgesetze zu Gunsten
der Gemeinden sind, die die Feuerwehren unterhalten.

SchlieBlich entfyllt auch eine: Haftung aus dem § -
SachschHG, weil diese Bestimmung nur die unmittelbare Be-
schidigung einer Sache, nicht jedoch die hier in Betracht
kommenden mittelbaren Vermdgensschiden erfaBt.

2. Dagegen hilt das'Oberlandesgeficht die Klage aus
dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
fiir begriindet.
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Bs stellt fest, daB die Waldbrinde durch Funkenflug
auvs Lokomotiven entstanden sind. Die Beklggte sei, so
filnhrt es aus, durch das Eingreifen der Feuerwehr vor
vieitergehenden Ersatzanspriichen der betroffenen Eigen-
tiilmer bewahrt worden; sie habe ferner dadurch Kosten fiir
eigenc LoschmaBnahmen erspart. Um diese Betrdge sei sie
ohne rechtlichen Grund bereichert,

Gegen eine solche Virdigung bestehen Bedenken. Aus
dem Urteil ergibt sich némlich nicht, daB die Sundesbahn
vorliegend zu MaBnahmen verpflichtet war, die iiber die
von ihr ergriffenen hlnausglngen° Es ist ferner nicht
dargetan, ob und inwieweit gerade der Einsatz der von
der Kldgerin unterhaltenen Feuerwehr dazu beigetragen
hat, ein Ubergreifen des Brandes auf andere Waldstlicke
zu verhnindern.

Kines néheren Eingehens hierauf bedarf es aber nicht.
Denn der Klageanspruch findet dem Grunde nach in den Vor-
schriften liber die Geschaftsfiilhrung ohne Auftrag (§§ 683,
670 BGB) seine Rechtfertigung, wie im folgenden auszu-
fiihren ist.

- 3. Das Berufungsgericht verneint allerd1ngs eine
solche Eorderung° Es fhhzt aus:

Die THtigkeit dér Feuerwehren habe sich auf den In-
teressenkreis der Beklégten bezogen und deren Belange
gefordert; die Kligerin habe also ein'Geschéft_dér be-
klagten gefihrt. Die Kligerin habe aber nicht bewiesen,
daB sie auch den dahingehenden Willen gehabt habe. Wit
‘der Brandbekémpfuﬂg habe sie, entsprechend der ihr ob-
~liegenden offentlich-rechtlichen Verpflichtung, ihr eige-
nes Geschidft gefilhrt. Unter diesen Umstiéinden hitte siec
dartun miissen, daB sie auch zu vunsten des "Brandstif.-
ters" habe tétig werden wollen. Eine solche Annahme liege

T
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fern. Es seien zuder keinerlei Tatsachen beigebracht, dic
aul eincn solchen Willen schlieBen lieBen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist zu-
treffend. s kommt in der Tat mafBgeblich darauf an, ob
die Kldgerin den Willen gehabt hat, ein fremdes Geschiit
aitzubesorgen (vgl. BGHZ 38, 270, 276). Die Erwiigungen,
nit denen das Oberlandesgericht einen solchen Willen ver-
neint, sind aber nicht frei von Kechtsirrtum.

Es ist in der Kechtsprechung anerkannt, daB eine Ge-

‘schiftstilhrung i.S. des § 677 BGB auch dann mbglich ist,

wenn der Mgndelnde vornenmlich zur VWahrnehmung eigener
telange und nur nebenbei im Interesse eines Andcren tétig
wird. Insbesondere hindert der Umstand, daB der Geschifts-
filhrer einer eigenen offentlich-~rechtlichen Pflicht nach-
xommt, nicht die Annahme, daB er damit zugleich das pri-
vatrechtliche Geschéff eines Dritten besorgt (BGHZ %6,

12, 16; 30, 162, 167),

Die ¥eststellung, ob in Fédllen dieser Art der Ville
vorhanden ist, auch ein fremdes Geschdft zu fithren, kann
auf Schwierigkeiten stofien, Ist er nicht in irgend einer
Form nach auBen in Erscheinung‘gétretén, so ist er, wie
regelmiéBig im Kechtsleben, unbeachtlich?'Es nmiissen also
stets Anhaltspunkte vorhanden sein, die den Geschéfis-
filhrungswillen &uBerlich erkennbar machen. '

Diese Anhaltspunkie konnen sich aus der'Natur des
Geschifts ergeben., Ist es Dereits seinem VWesen nach zanz
oder wenigstens auch ein objektiv fremdes, so wird jencr
Geschaftsfiihrungswille zu vermaten, und es wird Sache
desjenigen sein, der ihn leugnet, den Gegzenbeweis zu
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fiihren. Anders.liegt es bei #duBerlich neutiralen Handlungen,
die fur sich allein keinen SchluB darauf zulassen, ob sie
der Ausfilhrende nur fiir sich oder fiir einen anderen vor-
nehmen will. Bei ihnen sind der Gesch&ftsfilhrungswille

und seine iLrkennbarkeit von demjenigen darzutun, der sie
behauptet (BGHZ 38, 270, 276; Urteil des BGH vom %17. Le-
zember 1957 VI ZR 288/56 = VersR 1958, 168; Larenz, Lehr-
buch des Schuldrechts, 5. Aufl. Bd. II S. 23%; RGRK § 677
Anm, 2),

Das Berufungsgericht hat diese Grundéétze im allge-
meinen zutreffend wiedergegeben. Es hat aber nicht beuach-
tet, daB sie ebenfalls anwendbar sind, wenn das Geschift
seiner #uReren Erscheinung nach nicht nur dem Besorger,
sondern auch einem Dritten‘zugute kommt. Das ist hier decr
Fall. ¥ohl handelte die Feuerwehr in Erfiillung der ihr
auferlegten difentlich-rechtlichen Pflichten. Ziel und
zvweck ihres Handelns waren und sind aber, wie stets, die
Hilfeleistung fiir Dritte. Als solche kamen alle in Be-
tracht, die durch die ungehinderte Fortdauér des Feuers
und seine Ausbreitung Schaden erleiden konnten. In deren
Interesse lag also das Eingreifen der Feuerwéhr, und dem-—
gemdB wurde auch deren Geschift mitbesorgt.

Zu diesem Interessentenkreis gehdrte hier neben den
Eigentiimern die bundesbahn. Sie haftete den Eigentiimern
gem. dem § 1 SaohschHG auch ohne eigenes Verschulden fir
den Schaden.lleswegen muﬁte'ihr, wie bei objektiver Be~
-trachtung auBer Zweifel stand, dringend an dessen Ver-
ringerung gelegen sein (Vglo hierzu auch Enneccerus-iehmann,
Schuldrecht,. 15, Searb., § 265 III 2 a). Nach dem oben
Gesagien ist also zu vermuten, daB die Kliégerin auch der
‘Beklagten durch den minsatz der Feuerwehr helfen wolltc
und demgemidB den nach dem § 677 BGB erforderlichen Ge--
schéftsfilhrungswillen gehabt hat.
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s wdre Sache der beklagten gewesen, das Gegenteoil
zu beweisen. Einen solchen Beweis hat sie nicht angetre=
ien. Er wdre nach den Umstinden des ralles auch kaum zu
fiihren gewesen, '

~ b) Allerdings bediirfen ,diese Ausfithrungen noch einer
Zinschrénkung.

Es gibt Fdlle der ueachaftsbesor sung, in denen das
Gesetz den Handelnden zum unentgeltlichen Tédtigwerden
verpflicintet. Sind diese Voraussetzungen gegeben, so ent-
fgllt ein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen gemiZf den
8§ 689, 670 BGB, weil 31e der Geschéftsfihrer eben kraft
seiner besonderen Verpfllchtung selbst tragen soll ( ‘Bnnec-
cerus/Lehmann aa0 § 165 III 2 b, » : -

Vorliegend enth#lt das hessische Brandschutzgesetz
im § *4 eine bestimmung, die sich mit der Frage befalt,
inwieweit die Feuerwehr von Dritten Ersatz verlangen kann.
Sie lautet: '

"Hat der Eigentiimer oder Besitzer des vom Brande be-
fallenen Gebdudes den Brand vorsiétzlich oder grob
fahrlaéssig verursacht, so kann die Gemeine von ihm
Ersatz der ihr durch die Bekdmpfung des Brandes
entstandenen Unkosten verlangen. Im iibrigen erfolgti
die Brandbekdmpfung unentgzeltlich." -

Das Oberlandesgericht legt diese Vorschrift S. 0 f
und 15 f des Urteils dahin aus, daB ihr letzter Setz iiber
den unentgeltlichen Einsatz nur den Eigentiimer oder Be-
sitzer begiinstigen soll, der"den Brand weder vorsiétzlich
noch tahrlissig verursacht hat, nicht jedoch einen Drit-
ten. Diese Auslegung bindet gemaB den §§ 549, 562 ZPO da

kevisionsgericht.
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Auch aus der sonstigen Rechtsordnung ergibt sich kein
Anhalt dafiir, daB die Feuerwehr ihre Tdtigkeit zugunsten
¢ines solchen Dritten unentgeltlich zu leisten hat. .

Demnach kann sich die Beklagte nicht darauf berufen,
dal die klagende Gemeinde im Verhdltnis zu ihr, der Be-
klugten, die Loschaufwendungen allein zu tragen habe,

¢) Aus den Feststellungen des Oberlandesgerichts er-
geven sich auch die iibrigen Voraussetzungen der Geschifte-
fihrung ohne isuftrag. Es hat zwar nicht ausdriicklich dazu
Stellung genommen, ob die (bernahme der Geschiftsfilhrung
dem wirklichen oder mutmaflichen %illen der Beklagten ent-
sprochen hat. Dieser (mutmaB8liche) wille folgt aber mit
Sicherheit aus den Umstinden; die Beklagte hat ihn zudem
durch ihre an die Kldgerin "als Anerkennu=g und Dank" ge-
leistete Zahlung von 200 DM bestatigt.

Nicht beachtet hat das Oberlandesgericht allerdings,
dal jeder der 4 Einsdtze einen besonderen, von den ande-
ren unabhiéingigen anspruch ausgeltst hat. Es ist aber si-
cher, daB die Kliégerin in allen Fiéllen Aufwendungen ge-
habt hat, die sie nach den angegebenen Grundsitzen von
der Beklagten ersetzt verlangéﬁ kann. Das angefochtenc
Urteil ist somit dahin zu verstehen, daf jeder dieser
Anspriiche dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklirt wor-
den ist.

)
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Mit dieser uallgabe ist das Urteil daher gemdf dem
§ 563 ZP0 aufrecht zu erhalten. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf dem § 97 2P0,

Glanzmann. Dr. Winkelmann Heimann-Irogip

Brbel Finke
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