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Verkündet 
am 8o F eb ru ar 1962

J u s t i z o b e r s e k r e tä r
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

I n  dem R e c h ts s t r e i t

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt F rh r . v .

Br .  nur .  W erne^B jB B fc, a l l e i n i g e r l n h a b e r  d e r  Firm a 
f ^ H P & C o ., s i H H H B ^ »

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f .  Br.

ha t d e r  V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 8 . F eb ru a r 1962 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. H eim ann-T rosien , E rb e l,  H ubert Meyer und B r. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a t s  des H an sea tisch en  O b erlan d esg e ­
r i c h t s  zu Hamburg vom 11. F eb ru ar I960 au fgehoben .

Bie Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü ber d ie  K osten d e r  R e v is io n , an  
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

gegen

Von R ech ts wegen

V
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T atb estan d s

Der -K läger h a t gegen d ie  B ek lag te  e in e  u n s t r e i t i g e  
Forderung von 7»924,82 DM. Er h a t b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  
zu r Zahlung d ie s e s  B e trag s  n eb st Z insen  zu v e r u r te i le n »

Die B ek lag te  b i t t e t  um K lageabw eisung» S ie  re c h n e t 
m it e in e r  G egenforderung a u f ,  m it d e r  e s  fo lg en d e  Bewandt­
n is  h a t :

Die B ek lag te  b e t r e ib t  e in  F ern v erk eh rsu n tern eh m en  
m it L astk ra ftw ag en »  S ie  s t r e b t e  danach , fU r e in e n  i h r e r  
Wagen e in e  Genehmigung nach dem § 8 Abs. 1 und dem § 11 
GüKG zu e r h a l te n .  Deswegen wandte s ic h  i h r  Ehemann im Ja h ­
re  1956 an den K lä g e r . Die-ser h ä n d ig te  ihm gegen Zahlung 
von 6 .500 DM e in e  Genehmigungsurkunde a u s , d ie  a u f  den 
Namen d e r  Firm a O tto  M ^ ^ , In h a b e r  G erhard H ^ B I , l a u t e t e ;  
in  d ie s e  Urkunde t r u g  d ie  Behörde den d e r  B ek lag ten  ge­
h ö rig en  K raftw agen e in .  Die B ek lag te  b e n u tz te  ih n  im 
F ern v erk eh r b is  zum Ja h re  1958. Damals übergab  s i e  d ie  
Urkunde dem K läg e r au f d essen  A n fo rd ern . I n  d e r  F o lg e z e it  
zog d ie  -Behörde d ie  Urkunde e in .

Die B ek lag te  i s t  d e r A n s ic h t, daß i h r  Ehemann m it 
dem K läger e in e n  wirksam en V e rtrag  g e s c h lo s s e n  hab e , a u f  
Grund d essen  d e r  K läg e r v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r ,  d e r  B ek lag ­
te n ,  e in e  rech tsw irk sam e Genehmigung f ü r  ih r e n  K raftw agen  
zu b e s c h a f fe n . D ieses  Abkommen habe e r  n ic h t  e r f ü l l t ;  d e s ­
wegen habe e r  S ch ad e n se rsa tz  zu l e i s t e n .  Ä u ß e r s te n fa l ls  
habe e r  den B e trag  von 6 .500 DM h erau szu g eb en , um den e r  
a u f  ih r e  K osten  u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t  s e i .  I h r ,  d e r  
B e k lag ten , Ehemann habe i h r  d ie  ihm zu s teh en d en  A nsprüche 
a b g e tr e te n .  Damit rechne s ie  a u f .
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Der K läger hat e rw id e r t ,  e r  habe d ie  A usnutzung d e r  
K onzession  v e r m i t t e l t  und d a fü r  e in e  "good w ill-A nerkennung 
von 6.500 DM e r h a l te n .  Den B e trag  brauche e r  n ic h t  h e rau s­
zugeben.

Das Land- und das Ö b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  B eklag­
t e  nach dem K lag ean trag  v e r u r t e i l t .  S ie  haben d ie  Gegen­
fo rd e ru n g  a l s  unbegründet an g eseh en .

Mit d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abweisung 
d e r  K lage . Der K läger b i t t e t  um Zurückw eisung d es  R ech ts­
m i t t e l s .

E n tscheidungsg ründes

I.

Das O b e rlan d e sg e ric h t lä ß t  e s  d a h i n g e s t e l l t ,  ob d e r  
Ehemann d e r  B ek lag ten  m it dem K läg er e in e n  M ä k le rv e r tra g  
g e s c h lo s s e n  h a t und ob d ie  V o rau sse tzu n g en  f ü r  d ie  E n ts te ­
hung d e r  Vergü tung  e r f ü l l t  s in d .  Das Abkommen h ab e , so 
m eint e s ,  nach dem eigenen  V o rtra g  d e r  B e k lag ten  d ie  Über­
la s su n g  e in e r  Fernverkehrgenehm igung zum I n h a l t  g eh ab te  
D iese  Genehmigung s e i  a b e r  gemäß dem § 11 S. 3 GüKG unüber 
t r a g b a r .  Der V e rtrag  s e i  a l s o  au f e in e  unm ögliche L e is tu n g  
g e r i c h t e t  und deswegen nach dem § 306 BGB n ic h t ig  gew esen. 
Dem Ehemann d e r  B ek lag ten  und d ie s e r  s e lb s t  s e i  d ie  Unmög­
l i c h k e i t  bekannt gew esen. S ie  könnten  d ah e r  w eder Scha­
d e n s e rsa tz fo rd e ru n g e n  noch gemäß dem § 815 BGB A nsprüche 
aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B e re ich e ru n g  g e l te n d  m achen.

Die gegen d ie s e  Würdigung g e r ic h te te n  R e v is io n s a n g r i i  
f e  haben E r fo lg .

1 .)  E n tsp rechend  d e r  U n te r s te l lu n g  des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  h a t d e r  Senat davon auszugehen , daß s ic h  d e r  Klage*
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v e r p f l i c h t e t  h a t ,  den Abschluß e in e s  V e r tra g s  au f  Über­
la ssu n g  d e r  Genehmigung zw ischen H t f i  und dem Ehemann 
d e r  B ek lag ten  zu v e r m it te ln .  M angels e n tg e g e n g e s e tz te r  
F e s ts te l lu n g e n  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  i s t  f e r n e r  zu un­
t e r s t e l l e n ,  daß d e r  K läg e r, wie d ie  B ek lag te  b e h a u p te t ,  
d ie  G a ra n tie  f ü r  d ie  E rfü llu n g  d ie s e s  V e r tra g s  übernommen 
h a t «

Es i s t  r i c h t i g ,  daß d e r  § 11 S. 3 GüKG d ie  Ü b e r tra ­
gung e in e r  so lc h en  Fernverkehrgenehm igung von dem In h a b e r  
au f e in e  andere  P erso n  v e r b i e t e t .  Der R e ch tsv e rk eh r h a t 
a b e r , wie d as  O b e rla n d e sg e r ic h t n ic h t  v e rk e n n t, m it B i l l i ­
gung d e r  z u s tä n d ig e n  Behörden Formen e n tw ic k e l t ,  d ie  . 
n ic h t a l s  Umgehung d es  G ese tzes  angesehen  worden s in d , 
jedoch vom S tandpunkt d e r B e te i l i g t e n  w i r t s c h a f t l i c h  a l s  
"Übertragung** angesehen  werden können.

a) Z unächst s tan d  der Weg e in e r  G e sc h ä f tsü b e rtra g u n g  
im g an z en  nach d e r  im Jah re  1956 g e lte n d e n  Fassung d es  
§ 9 Abs. 2 So 2 GüKG o ffe n  (Änderung e r s t  durch  G esetz  
vom 3. J u n i  1957 -  BGBl I ,  593); e r  s o l l  h ie r  a l l e r d in g s  
nach dem V o rb ringen  des K läg e rs  im S c h r i f t s a t z  vom 30. No­
vember 1959 v e rsc h lo s se n  gewesen s e in .

F e rn e r  kam d ie  E rr ic h tu n g  e in e r  G e s e lls c h a f t  zw ischen 
dem b is h e r ig e n  In h a b e r  und dem neuen I n te r e s s e n te n  in  Be­
t r a c h t  ( v g l .  den BGHZ 30, 267 b eh a n d e lten  F a l l ) .

Vor a llem  haben s ic h  a b e r  d ie  Behörden m in d esten s zu 
dem h i e r  i n  B e tra c h t kommenden Z e itp u n k t m it Zustimmung 
dos B u n d e sm in is te rs  f ü r  V erkehr in  s tä n d ig e r  Übung au f 
e in en  sog . b e d in g te n  V e rz ic h t e in g e la s s e n .  In  einem so lc h en  
F a lle  v e r z i c h te t  d e r  In h a b e r  a u f  d ie  ihm e r t e i l t e  Genehmi­
gung u n te r  d er Bedingung, daß e in e r  bestim m ten anderen
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P erso n  e in e  neue Genehmigung e r t e i l t  w ird . Der neue I n ­
h ab e r v e r p f l i c h t e t  s ic h  demgegenüber zu r Zahlung e in e s  
m e is ten s  n ic h t  u n b e trä c h t l ic h e n  B e tra g s  an  den V e rz ic h ­
te n d e n . Die Behörden haben e in  so lc h e s  V orgehen h ä u f ig ,  
wenn n ic h t sogar regelm äßig? n ic h t  b e a n s ta n d e t (H uber BB 
1961, 1148 und 1962, 20; B auer BB 1962, 16; H e in -E ich h o fi 
P u k a ll-K r ie n , GüKG § 11 Anm. 4) o

b) Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t n ic h t  v e rk a n n t ,  daß d ie  
B e te i l ig t e n  a u f  e in e  d e r  g en an n ten  A rten  zu e in e r  m it 
dem G esetz  v e re in b a re n  Ausnutzung d e r  K onzession  d u rch  
d ie  B ek lag te  h ä t te  g e lan g en  können, wobei e s  a l l e r d i n g s  
dem b ed in g ten  ^ e r z ie h t  e in*zu  g e r in g e s  Gewicht beizum es­
sen  s c h e in t .  Es m eint a b e r , v o r lie g e n d  h ä t te n  s ie  n u r 
e in e  u n z u lä s s ig e  Umgehung des G ese tzes  im Auge g eh ab t 
(§ 5 Abs» 1 GüKG) o Denn s ie  h ä t te n  n ic h t  von v o rn h e re in  
b e a b s ic h t ig t ,  e in en  V e rtra g  a u f  e i n e r  d e r  a n g e fü h r te n  
G rundlagen zu s c h lie ß e n . Das gehe schon d a ra u s  h e rv o r , 
"daß d ie  B ek lag te  etwa 2 J a h re  lan g  d ie  an H 4 B I e r t e i l t e  
K onzession  ohne d essen  B e te i l ig u n g  und h ie rn a c h  en tg eg en  
den Be stimmungen des GüKG den E e c h ts sc h e in  d e r  i h r  ü b e r­
la s s e n e n  K onzessionsurkunde f ü r  s ic h  au sg en u tz t* 1 hab e .

D iese Begründung i s t  n ic h t  g e e ig n e t ,  den von dem Obe3 
la n d e s g e r ic h t  gezogenen Schluß zu r e c h t f e r t i g e n ,  zumal 
da s i e  m it anderen  A usführungen des U r t e i l s  n ic h t  zu v e r ­
e in e n  i s t .

Einm al b e z ie h t s ie  s ic h  nu r au f e in e  etwa b e a b s ic h ­
t i g t e  G e s e lls c h a f ts b i ld u n g ;  denn nur b e i d i e s e r  wäre e in e  
B e te i l ig u n g  des i n  B e tra c h t gekommen, während d ie
B ek lag te  b e i e in e r  G esc h ä ftsü b e rtrag u n g  o d er dem b ed in g ­
te n  Ver z i c h t  a l l e i n  z u r  Ausnutzung b e fu g t gewesen w äre .
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Vor a llem  h a t das O b e rla n d e sg e r ic h t a b e r  n ic h t  d as  
von ihm s e lb s t  u n t e r s t e l l t e  ( I I  3 b des U r t e i l s )  n a c h fo l­
gende v e r h a l te n  der B e te i l ig te n  b e rü c k s ic h t ig te  D ie T a t­
sache , daß d ie  B ek lag te  d ie  K onzession  ohne M itw irkung 
des H W  2 Ja h re  lang  a l l e i n  g en u tz t h a t ,  wäre n u r dann 
im Sinne des vom B e ru fu n g sg e ric h t gezogenen S c h lu s s e s  be­
w e is k r ä f t ig ,  wenn man s ic h  auch in  d e r F o lg e z e it  n ic h t  
darum bemüht h ä t t e ,  m it zusam m enzuarbeiten0 Das
G eg e n te il s o l l  a b e r  d e r  F a l l  gewesen  s e i n B Danach s o l l e n  
d ie  B e te i l i g t e n  nach V e rtra g ssc h lu ß  m it B M I  v e rh a n d e lt  
haben, um e in en  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  m it ihm zu s tan d e  zu  
b rin g en ; d as  s o l l  an dessen  W iderstand g e s c h e i t e r t  se in *  
D iese Vorgänge h ä t te n  b e i E n tscheidung  d e r  F ra g e , ob 
beim A bschluß des M äklerv e r t  rag  s e in e  r e c h t l i c h  z u lä s s ig e  
V e r tr a g s g e s ta l tu n g  e r n s th a f t  vo rgesehen  w ar, n ic h t  au ß e r 
ach t g e la s s e n  werden dürfen» Denn maßgebend f ü r  d e sse n  
G ü l t ig k e i t  i s t ,  ob man dam als e in en  g e s e tz l i c h  z u lä s s ig e n  
Weg f ü r  d ie  ’'Ü bertragung '1 d e r  K onzession  im Sinne g eh ab t 
hat o

c) Die b is h e r ig e n  A usführungen des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
tr a g e n  a ls o  n ic h t  d ie  Annahme, daß d er M ä k le rv e r tra g , 
w eil au f e in e  unm ögliche Lei stung  g e r i c h t e t ,  n ic h t ig  gewe­
sen se i»

S o l l t e  e r  a b e r  g ü l t i g  gewesen s e in ,  so wäre d e r  K lä­
g e r  gemäß dem § 812 BGB z u r  H erausgabe d e r  6»500 DM v e r ­
p f l i c h t e t»  Gemäß dem § 652 BGB h ä t te  e r  den M äklerlohn  
nur v e r d ie n t  g e h a b t, wenn d e r  v e r m i t t e l t e  V e r tra g  zw ischen 
d e r  B e k lag ten  Und HM M  zu s tan d e  gekommen w äre; das war 
u n s t r e i t i g  n ic h t  d e r  Fall«. Auch d e r  § 815 BGB würde in  . 
d iesem  F a l le  dem H erausg ab ev erlan g en  d e r  B ek lag ten  n ic h t 
en tg eg en steh en o

k
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Der Senat s ie h t  s ic h  au ch  n ic h t  i n  d e r  L age, e in  ab­
sc h lie ß e n d e s  T e i l u r t e i l  ü b er den U n te r s c h ie d s b e tra g  zw i­
schen jenen  6 .500 DM und d e r  K lag e fo rd e ru n g  von 7 -9 2 4 ,8 2  D] 
zu e r la s se n «  Denn b e i e in e r  G lllta g k e it d es  M ä k le rv e r tra g s  
könnten höhere S chadensersa tzansp rU che d e r  B ek lag ten  aus 
d e r von i h r  b eh au p te ten  G a ra n tie  b eg ründet se in«

2 .  ) In  d e r R echtsprechunguund im S c h r if t tu m  w ird d ie  
A nsicht v e r t r e t e n ,  daß d e r  § 9 Abs. 2 GüKG n ic h t  r e c h t s -  
wirksam s e i ,  w e il e r  gegen den A r t .  12 Abs. 1 GG v e rs to ß e r: 
(v g l. d ie  Zusam m enstellung b e i B a lfan z  GUKGa§;vi9 Aumv.c:üri,«so- 
Huber und Ba u er aaO ).

D iese F rage b e d a rf  h i e r  a b e r  k e in e r  E rö r te ru n g , w e il 
d ie  E n tscheidung  n ic h t  davon a b h ä n g t. G e sc h ä f tsg ru n d la g e  
f ü r  den Abschluß des M ä k le rv e r tra g s  war i n  e r s t e r  L in ie  
d ie  p r a k t is c h e  Handhabung des § 9 Abs. 2 GüKG in  d e r da­
m aligen  Z e i t .  S e lb s t wenn das B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h t 
d ie  genann te  V o rs c h r if t  nunmehr f ü r  v e r fa s s u n g s w id r ig  e r ­
k lä re n  s o l l t e ,  würde s ic h  a ls o  an  den w i r t s c h a f t l i c h e n  
V oraussetzungen  n ic h ts  än d e rn , von denen d ie  B e te i l i g t e n  
im Ja h re  1956 ausgegangen s in d . Für d ie  P a r te ie n  und den 
Ehemann d e r  B ek lag ten  war j e d e n f a l l s  a l l e i n  maßgebend, 
daß d ie  Behörden den § 9 Abs. 2 GüKG dam als anw andten .
Y/ie das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t i n  Zukunft h ie rü b e r  e n t ­
sch e id en  w ird , i s t  demgegenüber b e d e u tu n g lo s , nachdem d ie  
K onzession des e n d g ü ltig  e ingezogen  und d e r  B ek lag­
te n  e in e  neue f ü r  d en se lb en  K raftw agen e r t e i l t  worden i s t .

3 .  ) Das U r t e i l  i s t  au s  den a n g e fü h r te n  Gründen a u fz u ­
heben und d ie  Sache an das O b e rla n d e sg e r ic h t zu rü ck zu v e r­
w eisen .

I I .

Bei der neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g  w ird  das 
O b e rla n d e sg e r ic h t fo lg e n d e s  zu beach ten  haben:
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I« ) Die r e c h t l i c h e  S te l lu n g  des Ehemanns d e r  B ek lag­
te n  b e i den V erhandlungen w ird  zu k lä re n  se in*  Es könn te  
von Bedeutüng s e in ,  ob e r  den an g eb lich en  M ä k le rv e r tra g  
in  eigenem  Namen o d er a l s  V e r t r e te r  s e in e r  E h e fra u  f ü r  
d ie se  g e s c h lo s s e n  hat*

2 .)  Ebenso w ird  e s  e in e s  E ingehens d a ra u f  b e d ü rfe n , 
welche R ech tsbeziehungen  zw ischen dem K läg er und Haufe 
bestanden* Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t b is h e r  u n t e r s t e l l t ,  
daß e r  a l s  M äkler a u f g e t r e te n  i s t .  Nach den Behauptungen 
d e r B ek lag ten  i s t  e s ab e r  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , daß e r  nu r 
V e r t r e te r  des w ar.

Glanzmann H eim ann-Trosien E rb e l

Meyer BR Dr* Einke i s t  im U rlaub
ortsabw esend  und d esh a lb  an  
d e r  U n te r s c h r i f t  v e rh in d e r t*

Glanzmann
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