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am 11, Pebruar 1957 P

woitschek, Justizobersekr. 2334 009
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Diplomingenieurs und Architekten Gottfried
in s S, D O

Kldgers, Berufungsklégers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt W von QD
. gegen

aie stadt SEJJJID. vertreten durch den Stadtrat,
dieser vertreten durch den Qberbiirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbheklagte,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr- -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-—
richter Rietschel, Dr Winkelmann, Erbel und H., Meyer

.fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das TUr--
teil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Berbrg vom 21. Qktober.1955 avfg hoben udd-die Szche zur

neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Xo-
sten dewRevision, an dap Berufungsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



/

Tatbestand:

—e . b me " mee

Der Kléger hatte vor der Wahrungsumstellung der Bew
klagten Vorentwiirfe fiir den Bau einer Volksschule in Sl
- angefertigt und war hierfiir in RM-Wihrung entlohnt wor-
den. Im Frithjahr 1950 trat die Beklagte an den Kliger wegen
der Ausarbeitung der endgiiltigen Baupléne und Ausfihrungs-
zeichnungen heran. Nachdem ran sich zunidchst wegen der Hohe
der vom Klidger verlangiten Gebiihren nicht hatte einigen kon-
nen, schlossen die Parteien am 14. Juni 1950 einen Vertrag,
worin die Beklagte dem Kldéger die gesamte Bearbeitung der
Pléne, némlich die Ausarbeitung des Bntwurfs, die Anferti-
gung der Bauvorlagen sowie der Ausfiihrungs- und Teilgzeich-
nungen und ferner die kiinstlerische und technische Oberlei-
tung der Bauausfiihrung iibertrug (§ 2). Uber das Honorar des
Kligers wurde in § 3 des Vertrags vereinbart:

"1. Der architekt erhilt fiir seine Leistungen ein-
schlieBlich den anfallenden Auslagen ein Gesamt-
honorar als Pauschale von IM 25 000.-

2. Grundlage der vereinbarten Pauschale sind der bei
. Abschlufl des Vertrags vorliegende Umfang des Wer-
kes und die in § 2 vereinbarten Leistungen des Ar-
chitekten. Andern sich Umfang des Werkes oder lei-
stungen des Architekten durch Mafnahmen des Bauherrn
oder mit seinem Einverstindnis, so #ndert sich das
Honorar entsprechend. .t

In § 4 war geregelt, welche Auslagen des Kligers mit der
Pauschalvergiitung abgegolten sein sollten.

_ Die Schule ist in den Jahren 1950/1951 mit Abwei-
chungen von dem den Vertragsverhandlungen zugrunde geleg-
ten Vorentwurf wvom Juni 1948 gebaut worden. Die Beklagte
hat dem Xldger das vereinbarte Honorar von 25 000 DM und
dariiber hinaus freiwillig weitere ? 000 TM gezahlt.

Der Kléger verlangt unter Berufung auf § 3 Ziffer 2
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Satz 2 des Vertrags ein hdheres Honorar, weil sich sowohl der
Unfang des Werkes als auch seine eigenen Leistungen durch
MaBnahmen der Beklagten geiéindert hdtten. Unter dem Umfang des
Werkes will der Kliger nicht dessen ridumliche Ausmasse, son-
dern die Bausumme verstanden wissen, die man urspriinglich mit
1 000 000 IM angenommen, die sich aber auf fast das Doppelte
erhoht habe. Um die sich daraus ergebende Erhdhung seines Ho-
norars errechnsn zu konnen, milsse er die endgliltige Bausumme
kennen. Die Beklagte sei deshalb verpflichtet, urter Einsicht-
gewdhrung in ihre Unterlagen ihm die Baukosten anzugeben. Der '
Kléger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilens

1 YoNY :SIOMUTE]

1.unter Vorlage einer Aufstellung und der Belege
Auskunft iiber die entstandenen Baukosten zu er-
teilen,

2 an den Kléger als Honorarnachforderung einen
Betrag zu zahlen, dessen Benennung der Hohe
nach vorbehalten bleibe, bis die geforderte
Rechnungslegung erfolgt sei.

yoeu Yuequoajed S[e puls SunjuIuressyia)i) Iap 1o

Die Bekiagte hat Klagabweisung benntragt, weil sich der
Kléger unter Verzicht auf alle Nachforderungen mit dem ver-
einbarten Pauschale von 25 000 IM einverstanden erklért ha-
be.

oyIn PeLg §S

1202593

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszug hat der Kléger zu Ziffer 2 seines erstinstanzlichen
Antrags hilfsweise beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, unter Vorlage einer
Aufstellung und der Belege Auskunft dariiber zu
erteilen, welche riéumlichen Anderungen bei dem
Bau der Schule :nachtréglich vorgenommen worden
sind und welche Mehrkosten hierauf entfallen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers zurickgewie-

ANDROID APP ON Available on the .
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store — e

W Uber 200 Gesetze . . . .
N — fil — fij A%
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

sen. Mit seiner Revieién, um deren Zuriickweisung die Beklag-
te bittet, verfolgt der Kléger seinen Haupt- und Hilfsan-
spruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

— - Ve BTy S B Fon B v OR Pk d, S S e

I.

Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht zutref-
fend davon ausgegangen, daf der Kliiger die mit seinem Haupt-
antrag begehrte Auskunft ilber die Hbhe der endgiiltigen Bau-
kosten von der Beklagten dann verlangen kann, wenn seine auf
§ 3 Ziffer 2 Satz 2 des Vertrags vom 14. Juni 1950 gestiltzte
Honorarnachforderung sich nach den "Baukosten® und nicht nach
dem "Umfang des Bauwerks®" vemifit. Eine solche Abhingigkeit
der Honorarforderung von der HShe der Baukosten hat das Be-
rufungsgericht als von den Parteien nicht gewollit erachiet.

1:) Es hat dahingestellt gelassen, ob, wie der Kliger
behauptet, Baufachleute unter dem Ausdruck "Umfang des Wer-
kes* in dem § 3 Ziffer 2 der Gebﬁhrenofdnung Plr Architekten
vom 15. Juli 1935/ 7. Mai 1937 (GOA 1937) die Hohe der Bau-
kosten verstehen. Zwar stimmt der § 3 Ziffer 2 des von dem
Stadtbaurat P. der Beklagten entworfenen Vertrags vom
14. Juli 1950 fast wortlich mit jener Bestimmung der Gebilth-
renordnung lberein. Mit Recht hat aber das Berufungsgericht
unabhéingig von einem etwaigen Sprachgebrauch in erster Linie
darauf abgestellt, was die Parteien gewollt haben. Denn so-
lange sich der wirkliche, iibereinstimmende Wille der Ver-
tragsparteien ermitteln 1#8t, ist filr eine Auslegung kein
Reum (BGH IM BGB Nr 1 § 157 (B); BGH VI ZR 336/54 vom 14. Mirz

19563 VersR 1956, 301; VRS 10, 403; Betrieb 1956, 445, 500)
und koumt es nicht darauf an, ob die Erkldrungen objektiv




eine andere Bedeutung haben und unbefangene Dritte ihnen
einen anderen Sinn beilegen (RG HRR 1938, 365; RG DR 1942,
38) .

2.) Unter Wirdigung des Inhalt der Erklérung und der
auferhalb Qder Vertragsurkunde liegenden Umst#nde, insbesonde-
re der Vorverhandlungen zwischen dem Daurat P. und dem
Kléger, ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dai
beide Parteien eine Erhthung des Pauschalhonorars fiir den Fall
vorgesehen hatten, daB sich der Umfang des Werkes in Abwei-
chung von dem Bauplan volumenm#iiz tindere und da8 beide dem-
gemiB in § 3 Ziffer 2 des Vertrages unter dem "UmPang des Wer-
kes" nicht die Baukosten, sondern die rdumlichen Ausnmafe des
Werkes verstanden haben. '

Von Anfang an habe die Hthe des Architektenhororars bei
den Verhandlungen des Baurats P- mit dem Kliger eine we-
sentliche Rolle gespielt. Ter Kldéger habe in seinem Schrei-
ben vom 9. izl 1950 die .lonorierung des Auftregs nachi den Lie-
stimmungen der GOA 1937 verlangt, was zur Folge gehabt haben
wiirde, daB sich sein Honorar nach der Herstellungssumme rich-
tete. Diesen Vorschlag habe die Beklagte in ihrem Schreiben
vom 16. Mai 1950 abgelehnt, weil sie vor Baubeginn die ge-
naue Héhe des Architektenhonorars habe wissen wollen. Hierauf
habe sie den Kléger in ihrem Schreiben vom 23. Mai 1950 hin-
gewiesen und zugleich ein Pauschalhonorar von 25 000 LA fiir
dessen Leistungen einschlieBlich seiner Auslagen unter Ver-
gzicht auf Nachforderungen vorgeschlagen. Diesen Vorschlag ha-
be der Kldger in seinem Schreiben vom 26. Mai 1950 angenom-
men, in dem es heiB+t:

"Ich erkldre mich mit Ihrem Vorsghlag in diesem
Schreiben einverstanden und bitte, die vorgeschla-
gene Pauschale von Ik 25 000 fiir die gesamten Lei-
stungen, entsprechend der unléngs+®-formulierten £b-
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grenzung (s. Anlage), und die neuerdings inbe-
- griffene Auslagenerstattung nach dem Wortlaut
Ihres Schreibens in den noch zu schliefenden
Vertrag aufzunehmen. Dabei muB selbstverstind-
liche Voraussetzung fiir meinen Verzicht auf Nach-
forderungen sein, daB8 sich der vereinbarte Umfang
des Werkes nicht &ndert (Umbauter Raum 25 800 cbm)."

Die GOA 1937 habe, so fiihrt das Berufungsgericht weiter
aus, in ihrem § 3 - im Gegensatz zur GOA 1950 - die Verein-
barung einer Gebilthrenpauschalsumme vorgesehen. Der Klager
habe klar erkannt, da8 die Beklagte jede Nachforderung - bei
gleichbleibendem rdumlichem Umfang der Schule - habe aus-
schliefien wollen. Durch seinen Hinweis auf den im Bauplan
vorgesehenen umbauten Raum von 25 800 cbm habe er selbst den
Begriff "Umfang des Werkes" erl#utert. Die jetzt von ihm er-
strebte Gleichstellung der Begriffe "Baukosten" und "Umfang
des Werkes" wiirde zur Folge haben, daB das Architektenhonorar
durch jede Steigerung der Baukosten erhtht worden wire und da-
mit von eirer alle Leistungen des XlHgers einschliefflich be-
stimmter Auslagen ausgleichenden Pauschalhonorar keine Rede
mehr sein kinnte.

3. Zu Unrecht meint die Revision zundchst, es handle
sich bei dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Architek-
tenvertrag um einen sog. typischen Vertrag, der der freien
Auslegung durch das Revisionsgericht unterliege. Wenn auch dgr
Baurat P- den Vertrag in Anlehnung an die Bestimmungen
der GGA 1937 entworfen und namentlich dessen § 3 fast wbrtlich
dem § 3 GOA 1937 angepaBt hat, so reicht das nicht aus, um dem
‘Y 3 des Vertrages die Eigenschaft einer revisiblen Norm bei-
zulegen. Die Parteien haben sich nicht der GOA 1937 oder ein-
zelnen ihrer Bestimmungen und damit einer fertig vorhandenen
Rechtsordnung unterworfen, die ohne Riicksicht auf die beson-
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deren Umstinde und die Belange beider Parteien ir. einzelnen
Falle die Gebiihrenanspriiche der Architekten gegen die Bau-
herrn allgemein gleichartig regeln soll. Sie haben sich viel-
mehr, was das Berufungsgericht zutreffend beriicksichtigt hat.,
in eingehenden Vorverhandlungen liber die Berechnung und Fest-
legung und die mégliche spitere Anderung des Honorars des
Kldgers geeinigt und damit einen Vertrag zur Regelung einer
ganz bestimmten Angelegenheit abgeschlossen (RGZ 134, 82; RG
JW 1934, 2761). Die Feststellungen des Tatrichters iiber den
Inhalt solcher individuellen Vereinbarungen kdnnen im Revi-
sionsrechtszug nur darauf gepriift werden, ob gegen gesetz-
liche Auslegungsregeln, Denkgesetge, Erfbhrungssitze oder

- goweit ausdriicklich geriigt - gegen Verfahrensvorschriften
veratoBen worden ist. Derartige RechtsverstitBe des Berufungs-
gerich® bei der Priifung, was die Parteien unter dem Begriff
"Umfang des Werkes" verstanden haben, sind, entgegen der An-
sicht der Revision, nicht ersichtlich:

8) Die Annahme-des Jerufungsgerichts,; die Parteien
hétten die urspriinglich vorgesehenen Baukostensumme bei
der Ermittlung des Pauschalhonorars beriicksichtigt, einer
spidteren erheblichen Abweichung der endgiilltigen Baukosten
aber keine Bedeutung fiir die Hohe des Honorars heigemessen,
verstit nicht gegen die Denkgesetze. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, daB die vorgesehere Baukostensumme von
1 000 000 IM lediglich ein Mittel war, um die von der Be-
klagten gewiinschte Pauschalgebiihr angemessen zu berechnen,
daB sie aber nicht Grundlage des Vertrages geworden ist
oder darin Beriicksichtigung gefunden hat. Die in der Gleit-
klausel des § 3 Ziffer 2 Satz 2 des Vertrags vorgesehene An-
derung des Architektenhonorars sollte nach dem Willen der
Parteien gerade von der "Herstellungssumme" (§ 2 GOA 1937)
unabhingig sein.




b) Der Bekundung des Zeugen Baurat B, da8 er
den von ihm formulierten Wortlaut des § 3 Ziffer 2 Satz 2
des Vertrags nicht mit dem Kl&ger besprochen habe, brauchte
das Berufungsgericht keine Bedeutung beizumessen (§ 286 2ZP0).
Die . Bestimmung des § 3 Ziffer 2 Satz 2 entsprach der
zwischen den Parteien in dem voraufgegangenen Schriftwechsel
zustandegekommen en Einigung itiber das Architektenhonorar,
und der Kléiger hat den Vertrag unterschrieben.

Entgegen der Ansicht der Revision 148t es auch keinen
VerstoB gegen die Denkgesetze erkemnen, wenn das Berufunge-
gericht den in dem Schreiben der Beklagten vom 23. Mai 1950
verlangten AusschluB von Nachforderungen nicht auf die Aus-
lagen des Kldégers, sondern auf das Honorar selbst bezogen
hat. Es kann ferner der Revision nicht zugegeben werden,
daB der vom Kldger seinem Schreiben vom 26. Mai 1950 in
Klammern hinzugesetzte Vermerk: "Umbauter Raum: 25 800 cbm"
mit Sicherheit nur den Scnlui zulasse, - daB der Kléger da-

" mit den roummiBigen Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Ge-
samtbausumme habe festhalten wollen, Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts; dad der Kliger dadurch die Erhthung seines Ho-
norars von etwaigen rdumlichen Anderungen abhiingig gemacht
habe, widerspricht keineswegs Ger Lebenserfshrung, liegt
vielmehr im Rahmen der freien richterlichen.Beweiswiirdigung.
Aus dem Inhalt der in dem Schreiben der Kligerin vom 26. Mai
1850 erwdhnten Anlage, auf die die Revision in der miindlichen
Verhandlung hingewiesen hat, ergibt sich nur, daB die vorge-
sehene Gesamtbausumme von 1 000 000 I¥ die Grundlage fiir die
Berechnung des Pauschalhonorars war, nicht aber, daf sich das
Honorar mit jeder Kostensteigerung erhthen sollte.

c) Die Ansicht der Revision, die Parteien hétten sich
durch die Vereinbarung des Pauschalhonorars nur iiber die Ver-
gltung der Auslagen des Kléagers, iliber die Bauklasse der Schu-
le und den Prozentsatz der Gesamtbausumme sowie dariiber ge-
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einigt. wie die vereinbarungagemidfl zwischen dem Kl#ger und
dem Bauanmt der beklagten Stadt aufgeteilten Architelrtenlei-
stungen zu bewerten seien; entbehrt jeder Grundlage. s ist
nicht ersichtlich, wie eine derartige Vereinbarung in einen
bezifferten Pauschalbetrag ihren Ausdruck hitte finden kon-
nen. DaB der vereinbarte Pauschalbetrag keine endgililtige Be-
grenzung des Homorars bedeutete, das Honorar sich vielmehr
bei einer Ausweitung des Bauvorhabens in r#umlicher Hinsicht
erhdhen sollte, hat das Berufungsgericht, wie seine Ausfiih-
rungen zu dem Hilfsantrag des Kldgers ergeben, durchaus nicht
verkannt.

d) Die vom i{ldger wihrend der Vorverhandlun_en verlang-
te Vergiltung nach den Grundsdtzen der GOA 1937 hiétte bedeutet,
daf sich sein Honorar nach der Hohe der Herstellungssumme
und nach der Bauklasse der Schule gerichtet hitte § 2 GOA 1937).

Gerade dieses Verlangen des Kldgers hat die Beklagte abgelehni

und statt dessen auf dem Pauschalhonorar bestonden. Damit hat
sich der Xlidger, wie feststeht, einverstanden erkldrt. Infol-
gedessen -brauchte das Berufungsgericht auf das anféngliche
Verlangen des Kl&gers, nach Sdtzen der GOA bezahlt zu werden,
bei der Auslegung der in dem ‘schriftlichen Vertrag niederge-
legten Vereinbarung * nicht abzustellen. Die vertragliche Ver-
einbarung stellt eine Sonderregelung auBerhalb der Beatimmun-
gen der GOA 1937 in dem vom Kliéger in seinem Schreiben vom

26. Mai 1950 gemeinten Sinne dar.

4. Da die Parteien eine Anderung des Architektenhono-
rars des Kldgers nicht von einer Erhshung der Baukosten, son-
dern von einer Anderung des Umrangs des Werkes oder der Lei-
stungen des Kli#gers abhiéngig gemacht haben,; kann keine Rede
Gavon sein, daB sich mit der zum Teil durch Preissteigerungen
bedingten Erhdhung der Bavkosten die Geschéftsgrundlage, von
der die Parteien ausgegangen sind. geiindert habe. Zudem sind
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die htheren Baukosten anscheinend iiberwiegend durch die von
dem urspriinglichen Bauplan abweichende r&umliche Gestaltung
der Schule bedingt.

II.

Sind somit die Angriffe der Revision gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB8 die Parteien unter dem Umfang des
Werkes im Sinne des Architektenvertrages nicht die Baukosten
verstanden haben, unbegriindet, so ist damit doch noch nicht
die Folgerung des Berufungsgerichts gerechtfertigt, der Kl&-
ger konne keinerlei Auskunft diber die HShe der Baukosten ver-
langen. )

1.) Das Berufungsgericht hat festgestellt. daB wihrend

.der Bauwausfiihrung auf Wunsch der Beklagten gegeniiber dem den

Vertragsverhandlungen zugrunde gelegten Vorentwurf vom Juni 1348
nicht :unerhebliche - Umgestaltungen vorgenommen worden sind.
Abgesehen von sonstigen kleineren Anderungen wurde die Turn-
und Festhalle gdnzlich unterkellert. In dem Keller (ob in dem
erweiterten oder schon wn Anfang an vorgesehenen, geht aus
dem Urteil nicht hervor) wurde eine 6ffentliche Badeanstalt
mit Wannen- und Brausebddern, ein Aufentheltsraum, eine Kas-
se und ein Fahrradabstellraum eingebaut. .Ferner wurde eine
AuBlentreppe mit griéBeren als urspriinglich vorgesehenen Fahr-
radrampen errichtet, im Innenhof ein Kohlenbunker gebaut, in
das KellergeschoB eine Hausmeisterwohnung eingebaut und der
fiir das KellergeschoB vorgesehene Lichtspielraum in das Dach-
geschoB verlegt. Soweit diese nachtrdglichen Anderungen zu
einer rdumlichen Ausweitung des Bauvorhabens gegeniiber dem
Vorentwurf gefithrt haben, soll der Kliger nach der Ansicht
des Berufungsgerichts zu einer entsprechenden Erh8hung sei-
nes Architektenhonorars nach Mafgabe der Gleitklausel des

-
e,
™.



_11"_

§ 3 zZiffer 2 des Vertrags berechtigt sein. Den geltend ge-
machten Anspruch auf Auskunft hat das Berﬁfungsgericht trotz-
dem verneint, weil der Kliger selbst sémtlicihe Knderungen
entworien urd zezsichnet habe und er deshaldb das réumliche
AusmaB dieser Verdnderungen auch selbst zu errechnen vermbge.
Die rdumliche Ausweitung umfasse nach der nicht ernsthaft
bestrittenen Behauptung der Beklagten 950 cbm wmbauten Raum.
Fach der Formel "vereinbarter Umfung des Werkes (25 8GO cbm):
ridumlicher Ausweitung (950 cbm) - vereinbartes Pauschalhono-
rar (25 000 DM) : Honorarnachforderung" ergebe sich somit
noch ein zusdtzlicher Honoraranspruch des Kldgers von 925 IM,
der aber durch die freiwiliig von der Beklagten nachgezahl-
ten 2 000 TM getilgt sei.

2.) Diese Ausfihrungen im angefochtenen Urteil zeigen,
daB das Berufungsgericht die in der Gleitklausel des Ver-
trags vorgesehenen i8glichkeiten fiir eine Erhdhung des Pau-~
schalhonorars nicht erschtpfend beriicksichtigt hat. Wicht
nur bei einer Enderung des Umfangs des Verkes, sondern eben-
so bei Enderungen der Leistungen des Architekten sieht die
Gleitklausel eine entsprechende /Anderung des Pauschalhono-
rars vor. Das hat das Berufungsgericht zwar nicht iibersehen.
Es hat aber den Begriff der "Leistungen" teschrdnkt auf die
in § 2 des Vertrages allgemein umschriebenen, vom Kliiger
ilbernommenen Architektenleistungen, némlich auf die Ausar-
beitung des Entwurfs, die Anfertigung der Bauvorlagen sowie
die Ausfilhrungs—- und Teizeichnungen und ferner die kiinstle-
rische und technische Oberleitung der Bauausfilhrung. Dem-
entsprechend wilrde das Oberlandesgericht eine Xinderung die-
ser Leistungen nur dann fiir gegeben halten, wenn der Kliger
"weitere der in der Geblihrenordnung vorgesehenen Architekten-
leistungen. wie etwa die Aufstellung von Massen- und Kosten-
berechnungen oder die Ortliche Bauwaufsicht iibernommen hdtte;
das ist jedoch nicht geschehen.
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Gegen diese enge Auslegung des Begriffs der Leistun-
gen, zu der der Wortlaut des § 3 Abs 2 des Vertrags keines-
wegs zwingt, bestehen rechtliche Bedenken. Es liegt nahe,
und das verufungsgericht hédtte hierzu Stellung nehmen miis-
sen, auch in den vom Xléger entworfenen und durchgefiihrten
nachtréglichen Umgesialtungen des Schulbaues eine Anderung
der Architektenleistungen zu erblicken. Damit, daB das Be-
rufungsgericht die 950 cbm ausmachende réumliche Erweite-
rung des Schulbaues als eine das Pauschalhonorar erhBhende
Enderung.des Umfangs des Werkes angesehen hat, hat es, so-
viel ersichtlich, nur einen Teil der zus#étglichen Architek-
tenleistungen des KlHgers beriicksichtigt. Dessen iibrige zu-
siteliche Leistungen, die keine réumliche Erweiterung, son-
dern ausschiieBlich innere Umgestaltungen des Schulbaues be-
treffen, hat es dabei auBer acht gelassen. So wie.das Beru-
Pungsgericht den Vertrag ausgelegt hat, miiBte es zu der kaum
gu billigenden Folgerung kommen, daB der Klidger sogar dann an
das vereinbarte Pauschalhonorar gebunden bliebe, wenn er et-
wa den Bauplan fiir die Schule, ohne die GriBe des umbauten
Raumes zu &ndern, auf Wunsch der Beklagten grundlegend umge-
staltet hétte. Denn auch in diesem Falle wiirden sich die im
§ 2 des Vertrages genannten Architektenleistungen des Kld-
gers, so wie sie das Berufungsgericht versteht, nicht geién-
dert haben, und auch eine inderung des Umfangs des Werkes
ldge nicht vor. Das Berufungsgericht wird deshald erneut im
Wege der Auslegung zu ermitteln haben, welchen EinfluB die
auf Wunsch der Beklagten erfolgten nachtriéglichen Anderungen
des Bauplans auf die HShe des Architektenhonorars des Kli-
gers aaben.

3.) In welcher Weise das Honorar des Kliégers fiir abzu-
geltende Mehrleistungen gegebenenfalls zu berechnen wire,
bleibt nocht zu priifen. Mit der vom Berufungsgericht aufge-
stellten Formel lieBe sich die Honorarerhthung jedenfslls
nicht errechnen. Die darin verwandte GroSe “rdumliche Aus-

-y
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weitung" deckt allenfalls die zusdtzlichen Leistungen des
Klégers, die zu einer Erweiterung des umbauten Raumes gefiihrt
haben; die bloBen rdumlichen Umgestalfungen kommen darin
nicht zum Ausdruck. Um auch sie beriicksichtigen zu k&nnen,
wird kein anderer Weg bleiben, als auf die durch die zusitz-

- lichen Arbeiten des Kliigers entstandenen Mehrkosten des

Schulbaues 2bzustellen. Jedoch nur auf diese kann es ankom-
men, nicht auch auf die auf sonstigen Griinden (Preissteige-
rungen u.a.) beruhenden, die vorgesehenen Baukosten iiberstei-
genden Mehrkosten. Anderenfalls wiirde dem Umstand, daB die
Parteien ein Pauschalhonorar vereinbart und dadurch die Hohe
des Architektenhonorars von der Hhe der endgliltigen Bauko-
sten geldst haben, nicht mehr Rechnung getragen. Da der ver-
anschlagte Kostenbetrag von 1 Q00 000 TM fiir die Hthe des ver-
einbarten Pauschalhonorars von 25 000 IM maBgebend war, nmiiSten
nunmehr mit den vorgesehenen Baukosten von 1 000 000 IM die
durch die baulichen Umgestaltungen bedingten Mehrkosten ver-
glichen werden. Im gleichen Verhdltnis wie dieser ilehrbetrag
zu den vorgesehenen Baukosten von 1 0G0 000 Ii¥ stent, wiirde
gich die dem’'Kldéiger flir seine Mehrleistung zustehende Hono-
rarerhthung zu dem vereinbarten Pauschalhonorar verhalien.

Der vom Kldger geltend gemachte Auskunftsanspruch
ist somit nicht won vornherein und in vollem Umfange zu ver-
neinen. In der neuen Verhandlung wird des Berufungsgericht
auch Gelegenheit haben, zu dem Vorbringen der Revision Stel-
lung zu nehmen, mit den nachtréglich gezahlten 2 000 IM hdt-
te das dem Kléger in RM-Wihrung gezahlte Entgelt fiir den
Vorentwurf aufgefiillt werden sollen, weshalb sie nicht auf
die Honorarpaehforderung angerechnet werden kdnnten.

Das angefochtene Urteil ist somit auf die Revision
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des Klidgers aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht szurilickzuverweisen.

Glanzmann Rietschel Dr. Winkelmenn
Erbel Meyer
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