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VII ZR 262/69 URTEIL Verkiindet am

15. April 1971
Horn,
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

tr.

des Kaufmanns Josef B_ ’ M-.-
-

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisjionskliigers,

- ProzeB8bevollmlichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

die Gastwirtin Gerlinde P (I . R" bei
O Gcors-Keflllllsteiner-Str. -

Kliigerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtisanwalt Dr. (NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. April 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Finke,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Milnchen vom 13. Mai 1969 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des
Beklagten erkannt worden ist.

In diesem Umfapg wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten der Revision -~ an den 8. Zivilsenats
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&gerin beabsichtigte Ende des Jahres 1964
in RN vei Minchen ein neues Cafe zu eridffnen.
Mit dessen Einrichtung einschlieBlich der Ausstattung
mit den erforderlichen Mdbeln betraute sie im Herbst
1964 den Beklagten, der in Miinchen ein Fachgeschdft fiir
FuBbodenbelag und einen Mobelhandel betreibt und einige
Jahre gzuvor schon fiir die Klkgerin ein Cafe in LD
ausgestaltet hatte. Unter dem 9. November 1964 bestéatigte
der Beklagte den erhaltenen, eine Gesamtsumme von 33%.940 DM
umfassenden Auftrag. In dem Schreiben sind die zu liefern-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

den Gegenstidnde und die ausgufilhrenden Arbeiten im ein-
zelnen angegeben. AuBer bei den Tischen, die "ahorn-
furniert" angefertigt werden sollten, ist iliber die zu
verwendende Holzart nichts vermerkt. Auf die ausge-
machte Vergiitung zahlte die Kl&gerin 25.000 DM an.

Der Beklagte lieB die Mobel aus dunkel gebeiztem
Fichtenholz herstellen. Die Klédgerin verweigerte jedoch
die Abnahme mit der Begriindung, sie habe - wie seiner-
zeit in Dachau - die Ausfiihrung der Mobel in NuBbaum
bestellt. Der Beklagte meint dagegen, die Parteien
hédtten an Hand der von seinem Innenarchitekten vorge-
wiesenen Pléne und Holzmuster die Anfertigung der Mobel
in Fichte vereinbart, seine Lieferungen seien daher ver-
tragsgemisB,

Im vorliegenden Verfahren verlangt die Klégerin
vom Beiklagten die angezahlten 25.000 DM zuriick. Sie
verrechnet auf die Summe verschiedene vom Beklagten im
Zusammenhang mit dem Hauptauftrag erbrachte, von ihr
auch angenommene Leistungen. Mit der Klage macht sie
daher einen Restbetrag von 17.278,54 DM geltend. Der
Beklagte fordert widerklagend die ihm nach seiner Be-~
hauptung noch zustehende weitere Vergiitung von
9.906,66 DM.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben., Auf die Berufung der Klédgerin
hat das Oberlandesgericht den Beklagten zur Zahlung
von 17.278,54 DM und die Klégerin zur Zahlung vomn
2.185,20 DM ( jeweils nebst Zinsen), verurteilt, sowie
die auf Zahlung weiterer 7.721,46 DM gerichtete Wider-
klage abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickwei-
weisung die Kligerin bittet, erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hdlt einen Vertrag iiber die
zu liefernden und einzudbauenden Mdbel zwischen den

Parteien nach § 154 Abs. 1 B@B nicht fiir zustande ge-
kommen, da es an einer Einigung iiber einen von beiden
Parteien fiir wesentlich erachteten Punkt fehle, ndmlich
der Holzart, in der die Mobel angefertigt werdem sollten.
Unter Wirdigung aller erhobenen Beweise, so legt das
Berufungsgericht dar, sei es zur Uberzeugung gelangt,
daB einerseits die Kldgerin eine Ausfithrung in Fichte
weder bestellt noch genehmigt habe und daB anderer-
seits der Beklagte keine Bestellung in NuBSbaum entgegen-
genommen habe oder mit dieser Holzart einverstanden ge-
wesen widre. Wenn der Kldgerin am 16. November 1964,

also erst nach Auftragserteilung, vom Architekten des
Beklagten Holzproben gezeigt worden seien, 80 sei da-
durch nicht bewiesen, dai die Parteien damals erst die
Holzart festgelegt hitten. Vielmehr bleibe die Moglich-
keit offen, da8 die Beteiligten nur iiber Holzton und
Beizton gesprochen hédtten.

Die Anzahlung der Klégerin sei daher auf einen
nicht zustande gekommen Vertrag, also ohne Rechtsgrund
geleistet worden und damit vom Beklagten zuriickzugewdhren.
Unberifhrt blieben aber die vom Beklagten erbrachten Lei-
stungen, fiir die er mit der Widerklage eine Vergiitung
von 9.906,66 DM fordere. Gegen diesen Anspruch habe die
Klédgerin im zweiten Rechtszug nichts mehr vorgebracht.

Sie dilirfe auf die vom Beklagten verlangte Summe aber den
nicht eingeklagten Teil der Anzahlumng voun 7.721,46 DM
verrechnen.



II.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revinion mit
Erfolg.

1. Zu Unrecht beurteilt das Berufungsgericht die
Frage, ob zwischen den Parteien ein Vertrag zustande
gekommen ist, allein mach § 154 Abs. 1 BGB. Denn keine
der Parteien nimmt den Standpunkt ein, sie hdtten die
Holzart iiberhaupt nicht festgelegt, oder hdtten das
zumindest einer spidteren Vereinbarung vorbehalten. Auch
der Beklagte hat sich darauf nicht berufen. Wenn er
maBgeblich auf die Unterredung seines Imnenarchitekten
mit der Klégerin am 16. November 1964 verweist, bei der
der Klédgerin Holzprobem vorgezeigt worden seien, will
er damit ersichtlich nur zum Ausdruck bringen, gpitestens
von diesem Zeitpunkt an habe zwischen den Parteien Klar-
heit dariiber geherrscht, da die Mobel in Fichtenholz
ausgefihrt werden sollten. Er geht im iibrigen aber
- wie die Klégerin - davon aus, daB die Parteien durch-
aus schon vorher die zu verwendende Holzart verabredet
hatten. Ein solcher Fall ist nicht nach der Vorschrift
des § 154 Abs. 1 BGB zu behandeln.

Vielmehr kommt, da keine schon &duBerlich vonein-
ander abweichenden Parteierkldrungen vorliegen, allen-
falls ein versteckter Einigungsmangel nach § 155 BGB
in Betracht, nédmlich dann, wenn die Parteien nur glaudb-
ten, vollstindig einig zu sein, es in Wahrheit aber

nicht waren (vgl. Palandt/Danckelmann/Heinrichs (30.)
Anm. 1 zu § 155 BGB). Ob das zutrifft und welchen In-
halt ein von Verhandluungspartnern etwa doch geschlos-
gsener Vertrag hat, ist durch Auslegung der von den Par-
teien abgegebenen Erklérungen zu ermitteln. Dabei kommt



es ausschlie3lich auf deren objektiven Erklédrungswert
an. Bei der Ausdeutung sind aber alle Umstédnde des
Einzelfalles, insbesondere ist das Gesamtverhalten
der Beteiligten zu beriicksichtigen (BGH LM Nr. | und 3
zu § 133 (B) BGB).

Danach ist dann zu beurteilen, ob der beabsich-
tigte VertragsschluB wirklich gescheitert ist. Denn
eine versteckte Willensunstimmigkeit im Sinne des
§ 155 liegt nur vor, wenn die sich zwar &duBerlich
deckenden Erkldrungen der Vertragspartner im Rechts-
verkehr dennoch einen mehrdeutigen Sinn haben und jeder
Partner, ohne dafder andere das erkennt, mit seiner Er- -
kldrung einen anderen Sinn verbindet. Ergibt dagegen
die Auslegung, daB die Erklérungen beider Partner ob-
jektiv in einem bestimmten Sinn verstanden werden miis-
sen, so ist eine Einigung anzunehmen (BGH LM Nr. 1 und 2
zu § 155 BGB). |

2. Das Berufungsgericht hat Erwidgungen in dieser
Richtung nicht angestellt. Sie sind aber unumgidnglich.
Denn nach den obigen Ausfiihrungen fehlt es an einer
Einigung der Parteien iiber die Holzart nur dann, weunn
die von beiden Teilen abgegebenen Erklérungen mehrdeu-
tig waren und blieben, wobei stets nur die Ausfiihrung in
Fichte oder NuBbaum und keine weitere Moglichkeit in
Frage kam. In diesem Zusammenhang kann der Besprechung
zwischen der Kldgerin unddem Architekten Zeman vom
16. November 1964 wesentliche Bedeutung beizumessen
sein.

Wie das Berufungsgericht unter anderem fest-
stellt, hat Zeman an diesem Tage der Kligerin Holzproben



aus Fichte, also aus dem fiir die Herstellung der Mébel
vom Beklagten vorgesehenen Material vorgezeigt. Das
Berufungsgericht hédlt nur trotzdem nicht fiir bewiesen,
daB dabei die Holzart erst festgelegt wordemn sei, sondern
meint, es sei nicht auszuschlieBen, da8 die Beteiligten
nur noch iiber den Holz- und Beizton gesprochen hédtten.
Damit wiirdigt es diesen Vorgang aber nicht erschipfend,
wie die Revision mit Recht geltend macht.

Nach den iibrigen vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen ist namlich flir die Kldgerin gilinstigsten-
falls davon auszugehen, daB die dem Vertragsangebot des
Beklagten zugrunde liegende Ausfiihrungsart der Mobel
in Fichtenholz fiir sie, die Klédgerin, zum damaligen Zeit-
punkt lediglich nicht eindeutig erkennbar war. Gerade
insoweit konnte aber mit der Vorlage der Holzproben eine
Kldrung herbeigefiihrt worden sein. Mogen anléfBlich der
Unterredung am 16. November 1964 die Parteien, vor allem
die Kldgerin, auch in erster Linie eine Priifung des
Holz- und Beiztons vorgehabt haben, so wédre doch zu er-
widgen, ob nach den gegebenen Umsténden die Kligerin bei
dieser Gélegenheit -~ objektiv betrachtet - nicht gleich-
wohl mit hinreichender Klarheit hédtte erkennen miissen,
wie der Beklagte die bestellten Mobel anfertigen wollte,
wie also aus seiner Sicht der von den Parteien bereits
fest abgeschlossene, von ihm schriftlich bestdtigte Ver-
trag zu verstehen war.

Ware das anzunehmen, miiBte sich die Klidgerin mach
Treu und Glauben an der widerspruchslosen Entgegeunahme
der ihr vorgelegten Holgzproben festhalten lassen. Ihr
Verhalten hdtte dann vom Beklagten nach den §§ 133, 157 BG
nicht anders aufgefa8t werden kénnen, als daB zumindest
von da an auch iiber die Holzart, in der die Mobel herge-



stellt werden soliten, ndmlich Fichte, volles Einver-
nehmen zwischen den Parteien herrschte. Damit l&dgen
objektiv eindeutige, sich deckende Willienserkldrungen
beider Parteien vor, die flir einen versteckten Eini-
gungsmangel keinen Raum lassen wiirden. Vielmehr wére
der Vertrag so zustande gekommen, wiedas vom Beklagten
behauptet worden ist,.

IIT.

Die aufgezeigte noch vorzunehmende Wiirdigung ist
iiberwiegend tatrichterlicher Art. Der Senat sieht sich
deshalb auBerstande, eine abschlieBende Entscheidung
zu fdllen. Das angefochtene Urteil mufBl vielmehr in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aufgehoben und die
Sache insoweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung
- auch iiber die Kosten der Revision - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Da schon der angefiihrte Grund zur Aufhebung des
Berufungsurteils fithrt, braucht auf die iibrigen von
der Revision noch erhobenen Riigen nicht eingegangen
zu werden. Die Parteien haben im weiteremn Verfahren
vor dem Berufungsgericht ohnehin Gelegenheit, ihren Sach-
vortrag zu erginzen. Andererseits bleibt es auch dem
Berufungsgericht iiberlassen, seine gesamten bisherigen
Feststellungen einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen.



Der Senat hielt es fiir angezeigt, von der Moglich-
keit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

Rietschel Erbel Finke
Schmidt Girisch
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